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Resumen

Este trabajo se propone determinar en qué se diferencia el uso que la teo-
ria de la mediatizacién y la ecologia de los medios realizan de la teoria de
la evolucién. También como aparecen en ambas teorias las metaforas acer-
ca de la naturaleza ylo viviente. Finalmente se interroga si no estamos en el
momento ideal para intentar una teoria general de la mediatizacion que ve-
mos como un paso posible dentro de los debates que se abren en medio del
actual panorama medidtico. Segin Marshall McLuhan, los medios generan
ambientes que utilizamos y nos afectan. La teoria de la mediatizacién no ha
sido indiferente a esta idea, que es la que motivé durante muchos afios la
obsesion por la especificidad: ;como los medios masivos construyeron esos
ambientes en los que vivimos a lo largo de varias décadas, que otorgaron
nuevas posibilidades pero ala vez nos impusieron patrones y limites? ; Qué
caracteristicas posee el ambiente hipermediatizado actual? En este texto
proponemos, entonces, un didlogo denso entre las dos tradiciones teéricas.
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The Evolutionary Concept

In the Development of Media
Ecology and Mediation Theory:
Is it Time for a General Theory?

Abstract

This work aims to determine how it differs using the theory of mediation
and made media ecology theory of evolution. Also how metaphors about
nature and living things appear in both theories. Finally it is questioned if we
are not in the ideal moment to try a general theory of media coverage, we see
itas a possible step that opens discussions within the current media landsca-
pe time. According to Marshall McLuhan, the media creates environments
that use and affect us. The theory of the media coverage has not been in-
different to this idea, which is what led for many years the obsession with
specificity: How has the media built those environments in which we have
lived over several decades, which gave new possibilities yet they imposed
patterns and limits? What features do the current hyper-mediatized envi-
ronment have? In this paper, we propose then, a dense dialogue between
the two theoretical traditions.

Keywords
Communication theory, media ecology, mediation, evolution, Marsall
McLuhan, Eliseo Verén (Source: Unesco Thesaurus).
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A concepcgao evolutiva no
desenvolvimento da ecologia das
midias e na teoria da midiatizacao:
a hora de uma teoria geral?

Resumo

Este trabalho se propde determinar em que se diferencia o uso que a teo-
ria da midiatizagao e da ecologia das midias realizam sobre a teoria da evo-
lugao. Também como aparecem em ambas as teorias as metaforas sobre a
natureza e o vivente. Finalmente, interroga-se se nao estamos no momento
ideal para tentar uma teoria geral da midiatizagao que vemos como um pas-
so possivel dentro dos debates que sdo abertos no atual panorama mididti-
co. Segundo Marshall McLuhan, os meios geram ambientes que utilizamos
e afetam-nos. A teoria da midiatiza¢ao nio tem sido indiferente a essa ideia,
a qual motivou durante muitos anos a obsessao pela especificidade: como
0s meios massivos construiram esses ambientes nos quais vivemos ao lon-
go de vérias décadas, que outorgaram novas possibilidades, mas, a0 mesmo
tempo, nos impuseram padroes e limites? Quais caracteristicas o ambiente
hipermidiatizado atual possui? Neste texto, propomos, portanto, um didlo-
go denso entre as duas tradigoes tedricas.

Palavras-chave
Teoria da comunicagao, ecologia das midias, midiatizagao, evolugao, Mar-
sall McLuhan, Eliseo Verén (Fonte: Tesauro da Unesco).

Palabra Clave - ISSN: 0122-8285 - Vol. 18 No. 4 - Diciembre de 2015. 1111-1136 1113



Introduccion

Nos proponemos reflexionar sobre desarrollos recientes de dos importan-
tes perspectivas: la ecologia de medios, de origen anglosajon pero que estd
viviendo un nuevo impulso en Iberoamérica,’ y la de mediatizaciones, fun-
dadaenladécadade 1980 por Eliseo Verén. Ambas teorias se encuentran en
un momento singular. Las mediatizaciones han generado un nuevo interés
en estos ultimos afos, debido a que en su ultimo libro La semiosis social 2:
ideas, momentos interpretantes (2013) ha tomado posicién por una perspec-
tiva diferente de la que propuso en su clasico La semiosis social: fragmentos
de una teoria de la discursividad (1987), en el que establecié un paradigma
sociosemioético. Este Verén “recargado” no ha abandonado muchos resul-
tados de esa reflexion, pero ha asumido decididamente una perspectiva no
antropocéntrica® que lo ha llevado a realizar un ambicioso intento de inte-
gracion entre su teoria de andlisis de discursos sociales y la de la evolucién.

Por otro lado, desde la perspectiva ecolégica de los medios, Carlos
A. Scolari (2013) ha retomado en un articulo reciente, “Media evolution:
Emergence, dominance, survival and extinction in the media ecology”,
una perspectiva evolutiva. Lo ha hecho a partir de una historia de las me-
diatizaciones, problemadtica que, como es sabido, no ha sido ajena tam-
poco, de ningin modo, a los intereses de Eliseo Verén (de hecho Verén
narrd ya en varios articulos fundacionales una historia de cémo el proce-
so se desarroll6 en la era de los medios masivos®).

2 Como se advierte tras la publicacién de volumenes como Ecologia de los medios: entornos, evoluciones e interpretacio-
nes (Scolari, 2015), Leer a McLuhan hoy (Trilnick y Speziale, 2014) o Lo que McLuhan no predijo (Vizer, 2014).

3 Unparadigma no antropocéntrico es aquel que no considera lo humano tanto en lo individual como enlo social como
tinico productor de sentido. Un desarrollo de esta perspectiva, que ha incorporado la vida (o lo viviente) como objeto
de estudio, pone el acento en que no considera al ser humano aislado de su ambiente natural, entiende que la identidad
humana no es solo una cuestion cultural, en el sentido en que suele decirselo cuando se separa cuerpo y alma, o se deja
de lado su dimensién bioldgica (Schaeffer, 2009 [2007]); Verén, 2009, 2013; Carlén, 2008a, 2009). Otros desarrollos
plantean que vivimos en un mundo en el que desde la revolucion industrial las maquinas producen sentido por si mis-
mas (més desde la revolucién informitica) y no son solo un instrumento que los humanos utilizamos (Carlén, 2008a).

4 Asi, por ejemplo, en La mediatizacion (1995 [1986]), dice: “La mediatizacion comenzé con la escritura, en el orden
simbolico. A grandes rasgos, en lo que hace al verdadero fenémeno de masas, comenz6 con la prensa en el siglo
XVIIL Y, poco a poco, se fueron incorporando los otros regimenes de la significacion: el iconismo, la fotografia, el
cine, etcétera. En el fondo, este nivel (el indicial), que es mds arcaico, es el que se mediatizo mads tarde, porque creo
que la television es la mediatizacién del contacto” (p. 92). Personalmente, otorgué una versién de la historia de la
mediatizacién en “Ataque a los poderes, medios ‘convergentes’ y ‘giro’ antropocéntrico: el nuevo escenario con base
en internet” (Carlén, 2013a).
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Nos interesa principalmente una cuestion: el lugar de la teorfa de
la evolucién en ambas perspectivas e historias sobre medios. La pregunta
que en este articulo nos hemos formulado es la siguiente: ;en qué difiere
el vinculo con la teoria de la evolucién que viene desarrollindose desde
una teoria no antropocéntrica de la mediatizacion del planteamiento evo-
lucionista que enla ecologia de los medios acaba de retomar Carlos A. Sco-
lari? Este tema, que admite varios enfoques, serd tratado aqui a partir de
una propuesta de Scolari: la de reflexionar sobre el lugar de las metaforas
en los discursos cientificos, con lo cual podemos precisar atin mas la pre-
gunta que motivo este articulo: ;qué uso de las metaforas evolutivas des-
pliega cada perspectiva? Y quizad ain mejor: ;en qué nivel trabaja el uso
metaférico de la teoria de la evolucién que pone en juego cada teoria? Es
decir: ;para dar cuenta de qué procesos es utilizada? Creemos que desen-
trafiar puntos de acuerdo y desacuerdo entre distintas teorias de las me-
diatizaciones en un momento en el que el interés por el campo ha renacido
constituye una tarea primordial.

Pero este articulo no trata solo este tema. La revision compara-
tiva de las dos teorias permiti6 advertir que, més alld de algunas polémicas
que se han suscitado entre ecologia de los medios yla semiética a partir de
diferencias existentes, también hay diagndsticos y conceptos en comun.
El hecho de haber “despejado”, aunque sea rudimentariamente, el ruido
que producen los diferentes usos de las metéforas que caracterizan a cada
perspectiva, fue dejando ala luz zonas de contacto (conceptualizaciones,
modos de pensar problemas, diagnésticos, etcétera) que finalmente ha-
bilitaron la emergencia de otra pregunta, probablemente nunca formu-
lada: ;es posible construir a partir de aspectos compartidos de estas dos
perspectivas una teoria general de la mediatizacién? Si hay un momen-
to propicio para intentar esta accion, no tenemos dudas de que es hoy,
cuando ambas coinciden en que vivimos en la era de “fin” de los medios
masivos, y a partir de esta circunstancia excepcional se han abocado a
discutir no solo cudles son sus alcances y limites, sino también si es po-
sible narrar, segtin el cambio de era que estamos viviendo, la historia de
la mediatizacién de modo distinto.
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Dicho esto solo me resta afirmar para terminar esta introduccion, que
mi punto de vista no es distante de estos autores y las problematicas
que tratan. Por un lado, trabajo desde hace afios en las mediatizaciones, y
soy partidario, al igual que Veroén, de una perspectiva no antropocén-
trica. Por otro lado, he escrito libros con Carlos A. Scolari, como El fin de
los medios masivos: el comienzo de un debate, con la participacion de Verén
en el que insistimos en un prélogo que escribimos juntos en la crisis de
los medios masivos (Carlén y Scolari, 2009, pp. 7-11), con lo cual entiendo
que este escrito es, de algiin modo, una continuidad del didlogo inicia-
do hace algunos afos con estos autores/amigos (aunque con FEliseo serd
ya solo con los textos que produjo).

Las metaforas en la ecologia de los medios

Desde hace un tiempo Carlos A. Scolari (2004, 2008, 2013, 2015) viene lla-
mando la atencidn sobre el lugar de las metdforas en distintos tipos de discursos,
cotidianos y cientificos. Su argumento es semejante al que vienen sostenien-
do muchos filésofos, semidlogos, psicoanalistas e investigadores, aunque no
siempre es recuperado en los textos sobre medios y comunicacion: que las fi-
guras retéricas no son solo un adorno, sino que son claves para “entender el
mundo que nos rodea”’ Lo importante aqui es que “ocupan un papel central
en nuestra concepcion de las tecnologias” (Scolari, 2015, p. 27).

La reflexion sobre las metéforas es muy fuerte en la ecologia de los
medios. Probablemente por el uso que ha realizado de esta figura desde
su fundacion, la ecologia de los medios ha sido muy consciente de su lugar
en el discurso cientifico.® Scolari (2013, 2015) recuerda que hay dos meta-
foras fundamentales en la ecologia de medios para comprender los medios

S Asi, por ejemplo, Robert Nisbet sefiala: “La metéfora no es un simple recurso gramatical, una mera figura retérica; es
decir, esto no constituye su plenitud. La metifora es una via de conocimiento, una de las mas antiguas, mas profun-
damente arraigadas y casi indispensables conocidas en la historia del pensamiento humano” (1979 [1976], p. 55).

6 Decia ya Neil Postman (2015 [2000]) en su famosa conferencia “El humanismo de la ecologia de los medios”, con
la que inaugura la primera convencién de la Asociacion de Ecologia de los Medios: “Quizés les sorprenda saber que
una metdfora bioldgica es lo que guiaba nuestra primera consideracion sobre el tema. Recordardn, de cuando leye-
ron por primera vez sobre la placa de Petri, que un medio se definia como una sustancia dentro de la cual crece una
cultura. Si sustituyen la palabra ‘sustancia’ por la palabra ‘tecnologia) la definiciéon permaneceria como un principio
fundamental de la ecologia de los medios. Un medio es una tecnologia dentro de la cual crece una cultura; es decir,
moldea la politica de esa cultura, su organizacién social y sus formas de pensar habituales” (p. 98).
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de comunicacién: como especies y como ambientes. La idea de que los me-
dios generan ambientes y de que esos ambientes afectan a los sujetos que
los utilizan es, como se sabe, una de las mas importantes formuladas por
Marshall McLuhan, y ha dado origen a distintas lecturas. De acuerdo con
esta concepcion, que defendid en diferentes escritos, los medios son mas
importantes que, por ejemplo, los contenidos: “Las sociedades siempre
han sido moldeadas mds por la indole de los medios con que se comuni-
canlos hombres que por el contenido mismo de la comunicacién” (McLu-

han y Fiore, 1995 [1967], p. 8).

Coémo evaluar la obra de McLuhan y esos efectos a los que hace re-
ferencia siempre ha sido tema de discusién. Umberto Eco (1986 [1967]),
por ejemplo, lleg6 a expresar que McLuhan era un “hiperintegrado”. Pero
no es esta la tinicalectura que habilité: autores como Nicholas Carr (2011
[2010]) han sostenido, apoydndose en esta misma idea de McLuhan, una
concepcidn apocaliptica sobre Google. Entre otros aspectos, sefiala Carr,
el contacto cotidiano con la web ha debilitado su capacidad de concentra-
cién y contemplacion.’

La segunda metéfora dice que los medios son especies y que como es-
pecies no estdn aislados unos de otros. Es, tal como lallama Scolari (2015,
p- 30), la metéfora intermedial, que se apoya en la idea de que los medios
interactuan entre si, que también estaba presente en McLuhan. Esta me-
tafora, enla que nos vamos a concentrar luego, ocupa un lugar muy impor-
tante en la propuesta evolutiva que tras su amplia revision de la ecologia
de los medios Carlos A. Scolari acaba de retomar. Pero antes de detener-
nos en ella, veamos cémo la perspectiva intermedial también ocupé a su
modo un lugar central en la perspectiva de las mediatizaciones.

7 Expresa Carr: “Yo también puedo sentirlo. Durante los ultimos afios he tenido la sensacién incémoda de que al-
guien, o algo, ha estado trasteando en mi cerebro, rediseiando el circuito neuronal, reprogramando la memoria. Mi
mente no se estd yendo —al menos que yo sepa— pero estd cambiando. No pienso de la forma en que solia pensar.
Lo siento con mayor fuerza cuando leo. Solia ser muy ficil que me sumergiera en un libro o con un articulo largo.
Mi mente quedaba atrapada en los recursos de la narrativa o los giros del argumento, y pasaba horas surcando vastas
extensiones de prosa. Eso ocurre pocas veces hoy. Ahora mi concentracion empieza a disiparse después de una
pagina o dos. Pierdo el sosiego y el hilo, empiezo a pensar qué otra cosa hacer. Me siento como si estuviese siempre
arrastrando mi cerebro descentrado de vuelta al texto. La lectura profunda que solia venir naturalmente se ha con-
vertido en un esfuerzo” (2011 [2010], p. 17).
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Sistema: el desarrollo de la metafora intermedial
en la teoria de la mediatizacion

Aunque entre ambas perspectivas hay diferencias, también hay importan-
tes puntos de contacto que merecen ser destacados. Laidea de que los me-
dios tienen relaciones entre si y de que no deben pensarse por separado, a
la que lleva la metéfora de los medios como especies, también estd presen-
te en la teoria de la mediatizacion, pero bajo otra conceptualizacion: laidea
de sistema. Ya en su clasico “El estudio semioldgico del lenguaje cinemato-
grafico”, Christian Metz (1974) compard el lenguaje cinematografico con
otros en busqueda de una definicién. Y la forma de llegar a esa definicién no
era otra que la comparacidn sistemdtica, que formulada en esos anos bajo
el imperio dellenguaje proveniente de la lingiiistica adquiria la denomina-
cion conmutacion: de lo que se trata, dice Metz, es de “establecer, mediante
conmutacion de los lenguajes entre si, rasgos pertinentes de la materia del sig-
nificante” (p. 41).* La idea que motivaba ese anlisis no era otra que deter-
minar la especificidad de cada lenguaje, pero a partir de la idea de que cada
lenguaje no posee una esencia que lo identifique, sino que puede compartir
ciertos rasgos con otros. Rasgos que habilitan, por supuesto, las influencias
y la interaccién discursiva.

Permitaseme ejemplificar con trabajos realizados por qué la con-
cepcion intermedial via el analisis sistémico ha sido tan crucial en estos
afos. En poco tiempo, pasamos de dedicar estudios a cada medio o lengua-
je en particular (trabajos como el de Metz que acabo de citar) a detenernos
enrelaciones intermedidticas, como “de lo cinematografico alo televisivo”,

8  Para demostrar su tesis, Metz (1974) distingue por la naturaleza fisica del significante cinco lenguajes: fotograffa,
fotonovelas, historieta, cine-television y radiofonia. Lo que demuestra es que, antes de tener cada uno una esencia,
“mantienen entre s relaciones ldgicas netamente més complejas de lo que el sentido comtn imagina” (p. 40), de
inclusion, exclusién e interseccion. Dice Metz: “Exclusion: los dos lenguajes no tienen en comun ningtin rasgo
pertinente de la materia de la expresion; ejemplo: fotografia/radiofonia. Inclusién: uno de los lenguajes posee todos
los rasgos materiales del otro y ademds rasgos que el otro no posee; ejemplo: el cine ‘incluye’la obra de teatro radio-
fonica. Interseccion: los dos lenguajes poseen ciertos rasgos fisicos en comun pero cada uno de ellos posee rasgos
que el otro no posee” (p. 41).

9  Enlaapertura de “De lo cinematogréfico a lo televisivo: ;el fin de una historia?” (Carlén, 2006a), recordé que Um-
berto Eco (1995 [1965]) sostuvo en “Apuntes sobre la televisién”, uno de los trabajos de Apocalipticos e integrados,
que ciertos rasgos del cine de Antonioni se debian a la influencia de la toma directa televisiva, operacién que de-
nominé de lo televisivo a lo cinematogrdfico. Y que la tarea que me proponia realizar, que era inversa a la de Eco, de lo
cinematogrdfico a lo televisivo, consistia en uno de sus niveles en circunscribir qué operaciones de montaje pasaron
del cine a la television. Este andlisis brindé un resultado: que ciertas operaciones habian pasado y otras no. Las

1118 La concepcidn evolutiva en el desarrollo de la ecologia de los medios y en la teoria... - Mario Carlén



para ocuparnos luego del sistema técnico indicial (de los medios masivos)
y, finalmente, de su crisis. Este es uno de los caminos (no digo que fue el
tinico) por el que pasamos de discutir el “fin” de cada medio, propuestarea-
lizada por Verén sobre la television por primera vez en 2006, a diagnosti-
car la crisis del sistema. ;Por qué? Por distintos motivos, pero uno central
es que en algin punto del camino intuimos que los diagnésticos sobre el
“fin” de cada medio en particular ya no eran explicativos o que termina-
ban en un “callején sin salida” (Carlén, 2012a), y que para comprender lo
que estaba sucediendo con cada medio habia que identificar lo que le su-
cedia al conjunto. Y hoy no solo nos encontramos discutiendo las carac-
teristicas del nuevo “sistema de mediatizacién” de acuerdo con las redes e
internet, sino las relaciones entre ambos sistemas, el de los medios masi-
vos y el de los nuevos medios (Carlén, 2012a, 2012b).

Los medios como ambientes y el diagnostico
de una progresiva mediatizacion de la vida social

También es posible decir que la otra gran metéfora mcluhaniana, la que con-
sidera los medios como ambientes, ha tenido un correlato en la teorfa de la
mediatizacién. ;Qué otra idea podia motivar la obsesion por la especifici-
dad que la de que los medios y lenguajes imponen condiciones en produc-
cidén y reconocimiento y, por consiguiente, era necesario establecer con qué
especifica discursividad y materialidad lo hacen?

Pueden darse muchos ejemplos de lo que estamos senialando, pero
sigamos con Verén. Al menos desde Construir el acontecimiento: los medios
de comunicacién masiva y el accidente en la central nuclear de Three Mile Is-
land (1981), es claro que para la teorfa de la mediatizacién los medios no
solo “reflejan” la realidad, sino que producen sentido. Recordemos la tesis
de Verén de principios de la década de 1980 cuando sostiene que se estd
viviendo el pasaje de una sociedad medidtica a una en vias de mediatizacion:
en una sociedad medidtica, que es en la que se vivia hasta ese momento, se
considera que los medios, bien o mal, “reflejan ala sociedad” (Verén, 2001b

razones de por qué ese pasaje no pudo llevarse a cabo serdn mejor explicadas en el préximo item, pero permitasenos
adelantar que se deben al hecho de que los medios estdn emplazados en la naturaleza y que solo emergen cuando se
articula teoria de los medios con teoria de la evolucion.
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[1984], p. 15). En cambio, en una sociedad en vias de mediatizacién, que
es la que Veron trataba entonces de describir, “las instituciones, las prac-
ticas, los conflictos, la cultura, comienzan a estructurarse en relacién di-
recta con la existencia de los medios” (Verén, 2001b [1984], p. 15). Este
diagnostico solo pudo producirse si en cierto sentido se considerd que los
medios creaban “ambientes” a los que debian adaptarse las pricticas so-
ciales. El reconocimiento, en la década de 1980, de la existencia de esos
ambientes, hizo que se produjeran cambios largamente comentados (y cri-
ticados): por ejemplo, la emergencia de la “videopolitica”.®

La teoria evolutiva en la ecologia de los medios

Concentrémonos, ahora si, en la perspectiva evolutiva de la ecologia de
los medios. Siguiendo “The natural life cycle of new media evolution:
Intermedia struggle for survival in the internet age”, trabajo de los in-
vestigadores de la Bar-Ilan University Lehamn-Wilzig y Cohen-Avigdor
(2004), Carlos A. Scolari (2013) retoma en “Media evolution: Emer-
gence, dominance, survival and extinction in the media ecology” una
singular propuesta para pensar la historia de los medios. Segtn esta for-
mulacidn, que se apoya en la idea de los medios como especies que inte-
ractdan entre si, habria ciclos en la vida de los medios. De acuerdo con los
postulados de Scolari,'" que sintetiza las fases propuestas por Lehman-Wil-
zig y Cohen Avigdor, el ciclo de cada medio seria el siguiente: emergencia,
dominancia, supervivencia y extincion.

Esta propuesta trabaja también sobre metdforas, que en este caso
estdn claramente inspiradas en los ciclos de vida de las especies: una me-
tafora construida para explicar desarrollos de la historia natural es uti-
lizada en la teoria e historia de los medios. Esta figura, que es una de las
mds importantes de la historia, habia sido aplicada a otros fenémenos,

10 Hoy vivimos més que en una sociedad en vias de mediatizacién en una hipermediatizada (Carlén, 2015a), enla que
las précticas de los individuos y sujetos se disefian en gran parte en funcién de los llamados nuevos medios (con las
redes sociales en primer lugar).

11 Lehman-Wilzig y Cohen-Avigdor (2004) distinguen seis fases en el desarrollo de internet: 1) birth, 2) market pene-
tration, 3) growth, 4) maturation, S) defensive resistance y 6) adaptation, convergence or obsolescense. Scolari las sintetiza
expandiéndolas a la historia de los medios en tres: emergencia (birth, market penetration y growth), dominancia
(maturation y defensive resistance) y supervivencia o extincion (adaptation, convergence or obsolescense).
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como los estilos'? (se hizo referencia muchas veces a momentos de naci-
miento, desarrollo y decadencia o muerte), pero menos a medios o tec-
nologias. Asi la propuesta retomada por Scolari abre una nueva ventana
en lalinea de reflexién que en su momento nos propusimos instalar con
El fin de los medios masivos: el comienzo de un debate. No porque la meté-
fora de la muerte (extincién) sea totalmente nueva, sino porque invita a
pensar en qué medida estos ciclos naturales también se dan en la histo-
ria de los medios.

Metaforas y teoria de la mediatizacion:
¢ pueden los medios renacer?

Por mi parte, tiendo a considerar muy atractivalaidea de la perspectiva evo-
lutiva de los medios, dado que creo firmemente que vivimos en la época
de fin de los medios masivos histéricos. Para ejemplificar lo que estoy ex-
presando, comento rapidamente un sefialamiento que he realizado en un
trabajo reciente, dedicado a la fotografia en la red con una metéfora que
también tiene una larga historia en la cultura occidental: Ia del renacimiento.

Es posible sostener que la fotografia estd viviendo un renacer en la
red (Carlén, 2014b). Este “renacimiento” se debe a que es notable cémo
parece haberse convertido, de repente, en el principal contenido con im4-
genes (incluso més que los audiovisuales) que se intercambia en las redes
sociales. Esta idea parece chocar con la de ciclos de vida: luego de su ex-
tincion, los medios podrian volver a la vida, a renacer. Sin embargo, cabe
preguntarse: jesta fotografia es la misma que emergié en el siglo XIX y
goz6 de buena salud hasta la década de 1990? Creemos que no: afectada,
por un lado, por las nuevas condiciones de circulacién (en las redes, en ma-
nos de otros enunciadores, sometidas a otros fines, etcétera) y alterada,

12 Podemos recordar aqui lo que sefiala Robert Nisbet (1979 [1976]) sobre una figura cercana, la metafora del cre-
cimiento, muchas veces aplicada a la esfera social. Luego de expresar que “de la metafora proceden algunos de los
principales temas de la ciencia y la filosoffa occidentales, asi como del arte” (p. 56), dice que “Solo en el mundo
organico de las plantas y animales puede literal y claramente contemplarse el crecimiento: el desarrollo a partir de
la semilla, a través de fases ordenadas y regulares, de etapas que estdn contenidas en la simiente desde el principio
mismo. Crecimiento es cambio, si, pero cuando nos referimos al cambio como una manifestacién del crecimiento
en la esfera social estamos hablando metaféricamente. Estamos considerando a una institucién o estructura social
susceptible de procesos que son propios del mundo organico. Pocas perspectivas, pocos temas han sido mds vitales
en el pensamiento que este del crecimiento y desarrollo, que es un producto conceptual de la metifora” (p. 56).
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por otro, en su dispositivo de base por la digitalizacién (es decir, sometida a
un c6digo numeérico que ha puesto en discusion permanente su régimen
de creencia indicial) seria abusivo, desde nuestro punto de vista, decir que
es la misma. La que hoy nos enfrentamos dia a dia cuando recibimos un
mensaje de wasap, abrimos Facebook, retuiteamos una imagen de los me-
dios masivos que nos gusta o nos tomamos una selfino es aquella dela cual
se decret6 su muerte hace algunos afios (al menos en la década de 1990).
Es decir que laidea del renacimiento es principalmente una metéfora que
apliqué con el objetivo de dar cuenta del proceso que en la actualidad es-
tamos viviendo: la que ha renacido parece la fotografia histérica, pero es
otra. Metéafora util para dar cuenta del proceso actual porque aceptando
el discurso social (que se refiere a ella como fotografia, aunque sea digi-
tal, esté tomada con un celular y circule por las redes) permitié referirse
ala “nueva fotografia”, pero no puso en discusién que un ciclo, el de la fo-
tografia histdrica, ha concluido.

Es mais, bien pensada, la metéfora del renacimiento puede ser mu-
cho mds util de lo que pensaba cuando me referi a la fotografia en la red,
en una época en la que nos hemos saturado de los prefijos post. Tomemos
otro ejemplo: la television. Desde que se consolidé en los medios y en el
ambiente académico el debate sobre el fin de la television, se sucedieron
discursos que sostienen que la television no ha muerto, que se ha adapta-
do ala convergencia con las redes y que, por consiguiente, los debates so-
bre su fin estaban equivocados. Es cierto que cuando dimos ese debate en
2009 no se habia producido atn la convergencia con Twitter, por ejem-
plo, y era, mucho mds evidente que ahora que estdbamos ante el fin de una
era que habia durado aproximadamente sesenta afios. Pero no estdbamos
equivocados: la “nueva television” es muy distinta de la que murié, tan dis-
tinta como ese aparato que conocimos durante décadas como televisor lo
es de un Smart TV. Los Smart T'V con conexién a internet y amplio acce-
so a YouTube y Netflix ya no son, en sentido estricto, televisores. Del mis-
mo modo que el on demand es un proceso muy distinto, incluso inverso al
que caracteriz6 histéricamente el visionado televisivo con la grilla de la
institucién emisora. Por eso, podemos utilizar la metéfora del renacimien-
to de la fotografia o de la television: porque asume que hubo una muerte.
Es mucho mas precisa que su negacion.
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El uso de la teoria de la evolucion
en las perspectivas no antropocéntricas
de la mediatizacion

En los ultimos afios, algunos autores que trabajamos en el campo de la teoria
delas mediatizaciones comenzamos a adoptar como marco un paradigma “no
antropocéntrico”. En el caso de Eliseo Verdn, este giro es evidente en escri-
tos como “Claude Lévi-Strauss y el fin del humanismo” (2009) y en su tlti-
mo libro La semiosis social 2: ideas, momentos, interpretantes (2013),en cuyo
capitulo dedicado a Lévi-Strauss, luego de analizar la prohibicién del inces-
to, sostiene que “la Naturaleza produce la Cultura, es decir, que la Cultura
es un fenémeno Natural” (p. 79)."> Con decidida vocacién epistemolégica,
Verdn se sumergié en los ultimos afios de su vida en este tipo de reflexion,
y trat6 asi temas como la relacion naturaleza-cultura, el origen del lengua-
je y de la mediatizacion.

Mi interés por una perspectiva no antropocéntrica de la mediatiza-
cién no partié de uninterés epistemoldgico en si mismo, sino que fue con-
secuencia directa del estudio de los dispositivos y lenguajes de los medios
de comunicacién masiva. Por sobre todo de aspectos que los andlisis habi-
tuales iban dejando de lado. Aunque los trabajos en los que se me fue pre-
sentando este tema son anteriores (Carlén, 20022, 2004b), quiz4 no esté
mal decir que la problematica estallé cuando me aboqué al estudio del
directo televisivo como lenguaje y me pregunté por qué el discurso pro-
ducido por la toma directa no podia enunciar flashbacks ni flashforwards
(Carlén, 2006a). La respuesta a la que llegué es que se debe a la unidad
de lo viviente'* que no solo engloba tanto a plantas como a animales, sino

13 El pérrafo completo dice: “La Cultura es un nivel cualitativamente diferente de la Naturaleza en la medida en que
implica un incremento fuerte de la complejidad, pero cada nuevo nivel tiene necesariamente su origen en el anterior,
de modo que se puede afirmar también, y sin contradiccidn, que la Naturaleza produce la Cultura, es decir, que la
Cultura es un fenémeno Natural” (Verdn, 2013, p. 79).

14 Esta tesis es decididamente no antropocéntrica y se basa en la idea de que el discurso del directo televisivo, a dife-
rencia de otros, como el pictérico o el literario, forma parte de la misma temporalidad que nuestra experiencia de
vida. La unidad de lo viviente es, como dice Jean-Marie Schaeffer (2009 [2007], p. 122), el tema méas importante
para comprender la identidad humana desde una perspectiva no antropocéntrica: “Esta unidad es también la de una
unicidad histérica: la vida no aparecié més que una sola vez, y todo lo que hoy vive desciende de ese ‘acontecimiento’
unico. El mismo acontecimiento de la vida terrestre s6lo fue posible en el interior de una ventana temporal delimitada
de la vida terrestre por una conjuncion unica de factores fisicos interactivos totalmente especificos. En la medida
en que esta ventana temporal se ha vuelto a cerrar, el destino de la vida sobre la Tierra coincide estrictamente con
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también a los seres humanos y a algunos discursos, como el de la toma di-
recta televisiva. Esa es la razén por la que no puede enunciar flashbacks ni
flashforwards: una vez que ese discurso fue capaz de capturarla vida, quedd
atenazado con las mismas restricciones que afectan alo viviente, entre ellas,
la irreversibilidad del tiempo y de la vida. Esta interpretacion explica ese
discurso, que ha producido las mayores audiencias de la historia. No habia
posibilidad de dar una respuesta satisfactoria a los problemas que plantea
esta discursividad sin realizar un acercamiento a la teoria de la evolucién.
Es un uso de la teoria de la evolucién semejante al de Verén, aunque dis-
tinto y, por sobre todo, diferente del que pone en juego la ecologia de los
medios. En el préximo item, trataremos de delimitar con mayor precision
en qué reside esa diferencia. Y nos interrogaremos si pese a ella es posible
avanzar a partir de problemdticas comunes con la ecologia de los medios
camino a una teorfa general de la mediatizacion.

Usos de las metaforas y teoria de la evolucion:
¢shacia una teoria general?

Nos propusimos en este trabajo desarrollar un andlisis comparativo entre
dos importantes teorias de los medios, que han presentado alo largo de la
historia poco didlogo entre si. Estos paradigmas han tendido a ignorarse o
criticarse, destacando las diferencias que los caracterizan (Umberto, 1986
[1967]; Verdn, 1999, pp. 97-101). Son diferencias que existen y no es nues-
tra pretension negarlas. Pero creemos que esa relacion no es la tnica que
puede establecerse entre ambas: hay mucho mds en comun de lo que co-
rrientemente se supone. Y hay mucho por ganar: qué importante seria con-
sensuar algunos acuerdos minimos, maxime si estos acuerdos ya existen en
los textos. Pero para que esas semejanzas se adviertan hay algunas tareas
que realizar y velos que descubrir.

La primera es detectar, mds alld de las diferencias terminoldgicas,
los conceptos de base, los métodos analiticos y los diagnésticos compar-
tidos. Es una de las tareas que nos propusimos en este trabajo, con el que

el destino del linaje de las formas de vida surgidas de ese acontecimiento tnico. Para decirlo de otro modo: desde
ese momento inaugural no hubo una segunda posibilidad. Y, debido a la irreversibilidad de la evolucién de nuestro
sistema solar, sin duda jamds la habra” (p. 122).
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pretendemos dar, como se verd enseguida, unos primeros pasos en esa di-
reccion. Nuestra tesis es que si “despejamos” el ruido terminolégico que
se establece a partir de nominaciones diferentes para conceptos o proce-
dimientos analiticos semejantes, podremos dar pasos que nos permitirdn
avanzar. Por eso, nos parecid interesante retomar el anélisis de las metéfo-
ras. Porque con ellas se puede aclarar, por ejemplo, el uso que cada teoria
configura de la teoria de la evolucion; més ahora que la teoria de la media-
tizacién ha optado por un enfoque no antropocéntrico.

Semejanzas y diferencias entre un discurso
que tiende al grado cero y otro metaforico

Es probable que la diferente presencia de las metaforas sea, entonces, una
delasrazones de la falta de didlogo entre estas dos perspectivas. Por unlado,
la ecologia de los medios, que desde los primeros e importantes textos de
Marshall McLuhan trabaja fuertemente con metaforas: medios “frios” y
medios “calientes”, el medio es el mensaje, medios como especies y como
ambientes, etcétera.'* Una concepcion que confia en que las metéforas son
utiles para comunicar, expresan las ideas de modo sintético y contundente
y, cuando son buenas, nadie las olvida.'

Por otro, la teoria de la mediatizacion, que opera enlo retérico en una
direccién opuesta. Porque es como silos que trabajamos en este campo tu-
viéramos una concepcion diferente respecto de las metéforas, semejante
a la que ha sostenido Susan Sontag (2013): “La buena escritura tiene que
ver con la depuracion de las metéforas” (p. 72). Esta eslarazén porlaquela
mayoria de los principales conceptos y formulaciones fueron expuestos en
un lenguaje descriptivo: la construccion del acontecimiento, el pasaje de
una sociedad medidtica a una mediatizada, el fin de los medios masivos,

15 Probablemente, la excepcién sea Neil Postman (2000), quien en su célebre conferencia sobre ecologfa de los medios
destac la interrelacién con el ambiente natural desde una perspectiva que hoy podemos considerar no antropo-
céntrica: “Querfamos que la gente fuera mas consciente de que los seres humanos vivimos en dos tipos distintos
de ambiente. Uno es el ambiente natural y se compone de cosas como los drboles, los rios y las orugas. El otro es el
entorno de los medios, que se compone de lenguaje, nimeros, imégenes, hologramas y todos los otros simbolos,
técnicas y mecanismos que nos hacen ser lo que somos” (p. 99).

16 Aunque no todas las proposiciones de McLuhan son metdforas en un sentido fuerte, algunas, como que los medios
son extensiones de nuestros sentidos, se asemejan a los postulados descriptivos de la teoria de la mediatizacion. Y, de
hecho, generan una reflexién en relacidn con la teoria de la evolucion, semejante a la de la perspectiva no antropo-
céntrica de la mediatizacién (Carlén, 2014c).
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el fin de la historia de un mueble, la metatelevision, el pasaje sintagmati-
co de lo cinematogréfico alo televisivo, el directo es parte de un régimen
enunciativo que lo excede, etcétera.

Una diferencia que se contintia y se actualiza hoy con la apelacién
que cada perspectiva realiza a la teoria de la evolucion. A los autores de la
ecologia evolutiva los conceptos de la teoria de la evolucién parecen ser-
virles principalmente como fuente de metéforas: los medios tienen ciclos
de vida como las plantas, los animales, el mundo bioldgico, etcétera. En
cambio, desde la teoria de la mediatizacion, evitamos este tipo de opera-
ci6én y la convocamos para otorgarnos marcos legitimantes y explicativos
del andlisis que realizamos sobre los vinculos entre ciertos procesos de
produccién de sentido mediéticos y la naturaleza (o, como suele decirse
ahora, lo viviente).

:A qué se debe esta diferencia? En parte a que, si bien la teoria de la
mediatizacién nacié en la posmodernidad, una de sus caras fundamenta-
les sigue siendo un ideal modernista y cientificista que proviene del im-
pulso de la lingiiistica, la primera semiologia y la recuperacién de la obra
de Peirce: unideal al que le producen urticaria las metaforas."” Y que cree,
como diria Susan Sontag, que las metdforas no solo permiten pensary abrir
el sentido, sino también clausuran e imponen limites:

Las metaforas son centrales para pensar; se las puede usar, pero
no hay que creerles. Hay que saber que son ficciones necesarias, 0
quizas ficciones no necesarias. No me imagino pensamiento alguno
que no tenga sus metaforas implicitas, pero el hecho de que las tenga
revela sus limites. Y a mi siempre me atraen los discursos que ex-
presan ese escepticismo y van mas alla de las metaforas para llegar
a algo claro y transparente, o al grado 0 de la escritura, para usar la
frase de Barthes (Sontag, 2013, pp. 73-74).

17 Es un gesto con larga tradicién. Como decfa Nisbet (1979 [1976]): “Es facil que los positivistas rechacen la metd-
fora como sustituto del razonamiento racional o cientifico por ser ‘acientifica) por ser algo que pertenece a las zonas
encantadas de la vida, como el arte, la religion y el mito. Pero de la metéfora proceden algunos de los principales
temas de la ciencia y la filosoffa occidental, asi como del arte” (pp. $5-56). Ser semiélogo o trabajar en la teorfa de la
mediatizacién no implica ser positivista. De hecho, como acabamos de expresarlo, la teoria de las mediatizaciones
surge en la modernidad tardia o posmodernidad. Aunque hay que reconocer que hay un importante componente
cientifico modernista en las ciencias de los lenguajes.
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Es importante lo que expresa Susan Sontag. Por un lado, porque
da un buen argumento acerca de por qué ciertos proyectos de conoci-
miento desconfian de las metaforas. Y, por otro, porque reconoce que,
sin embargo, en cierto nivel, es inevitable usarlas.'® Asi, si bien la teoria
de la mediatizacién no construye metaforas a partir del ciclo natural, no
nos habla, por ejemplo, de nacimiento, desarrollo y muerte de los medios,
lo cual no implica que sea un discurso totalmente “blanco”, grado cero,
desprovisto de metdforas porque todo discurso, incluso los que tienden al
grado cero, posee metéforas (también la teorfa de la evolucion o de la re-
latividad, etcétera).

Veamos un ejemplo tomado de la teoria de la mediatizacién reciente.
Esta teoria evita, como dijimos, hablar de “muerte” de los medios masivos,
y si en algun momento lo hace, aclarainmediatamente que estd utilizando
una metéfora, pero que esa metdafora es solo un recurso tictico, transitorio,
expositivo. Pero no solo eso: aunque intente evitar esta figura, también la
utiliza porque como todo discurso instaura, en alguin nivel, una dimen-
sion figural, no puede evitar los efectos de sentido que, en definitiva, pro-
duce toda discursividad: el diagnéstico sobre el fin de los medios masivos
es también, en algun nivel, una metéfora. Una figuracion que trata de cap-
tar y sintetizar el fin de una era, el colapso de un régimen hegemonico de
dominancia. Y para hacerlo no puede evitar sustituir un proceso histo-
rico complejo, multiple, que tiene muchas aristas, con un enunciado cuyo
sentido puede interpretarse de distintas formas. Lo sé muy bien porque lo
aprendi en los seminarios que he dictado en estos anos: muchas de las re-
sistencias que el diagnéstico sobre el fin de los medios masivos despierta se
deben a cdmo se interpreta, en definitiva, ese “fin”. Porque ;qué quiere de-
cir, en definitiva, el fin de algo? ;Hasta donde debe llegar un proceso para
que hablemos de extincién? Por ejemplo, en la television, ;a partir de qué

18 Suponer que un discurso cientifico, sea cual sea, es no metaférico, seria un profundo error. Como ha sefialado
Vattimo (1994 [1985]), la conclusién a la que llegd Friedrich Nietzsche en textos como La gaya ciencia, que se
alejaron del paradigma positivista y se encuentran en el origen de la posmodernidad, fue que “el andlisis mismo del
proceso del conocimiento revela que el conocimiento no es otra cosa que una serie de metaforizaciones” (p. 147).
Podemos discutir largamente en qué sentido exacto Nietzsche habla de metaforizaciones (los debates sobre este tema
son un cldsico de los estudios retéricos), pero el sentido en que el término es usado queda comprendido en usos am-
plios, como el que efectian Lehman-Wilzig y Cohen-Avigdor y Scolari. La ciencia, como se lo demostr6 en los debates
posmodernos, se apoya no solo en metaforizaciones, sino también en relatos (Lyotard, 1986 [1979]); es decir, no
puede evitar la dimension discursiva.
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numero de caida de las audiencias histdricas estamos autorizados a hablar
de su fin? ;Qué quiere decir esta proposicién? ;Que no habra mas canales
ni instituciones emisoras? ;Que un dia desaparecerdn como los dinosau-
rios? ;O que su fin serd como el de la Edad Media, cuyo régimen feudal ya
no es el de los paises centrales, pero que aun estd presente en muchas eco-
nomias (por no hablar de las pricticas religiosas, que adaptadas y trans-
formadas no solo sobreviven, sino que parecen no dejar de expandirse en
el siglo XXI)?, etcétera.

Entonces, ;cudl es el camino del conocimiento? ;Hay uno mejor y
otro peor? Personalmente, creo que hay un tiempo de las metaforas y otro
de su deconstruccion que, por supuesto, también puede darse de modo in-
verso: primero andlisis desprovistos de metaforas, luego procesos de meta-
forizacion. No hay, en este nivel, recetas magicas. Cuando McLuhan propuso
muchas de sus mds célebres metaforas, no solo se estaba poniendo acento
en la importancia de los medios, sino que se estaban abriendo nuevos ca-
minos a la reflexion. Luego se advirtié que muchos conceptos y analisis
de McLuhan tenian limites (la critica a la nocién de medio de Eco, la de
Verén alaidea de que la televisién es un medio “frio”, etcétera). Hoy, nue-
vas metaforas, como la de que los medios evolucionan o de que pueden,
luego de morir, renacer, pueden ayudarnos a pensar nuevos problemas, si-
tuaciones, soluciones.

Por eso, senalamos que explicitar el uso de las metaforas que cada
teoria realiza puede contribuir a establecer puentes de didlogo. Compren-
der y aceptar desde la ecologia de los medios el camino de la depuracién
de metéforas de la teoria de la mediatizacion, y desde la teoria de la media-
tizacion el impactante discurso metaférico de la ecologia de los medios,
interrogdndose cada teoria qué hay mds alla de aquello que las diferencia,
puede ser un interesante paso a dar.

¢Un camino hacia una teoria general?

La otra operacion que puede colaborar para establecer puentes de didlogo
entre ambas teorias es, como adelantamos, la deteccion de semejanzas, de
los conceptos basicos, de los diagndsticos y los métodos analiticos compar-
tidos. Veamos algunos ejemplos de lo que estamos expresando.
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La mediatizacion

Quienes recuerdan “El cogito interruptus” (1986 [1967]), de Umberto Eco,
probablemente pensaran que la diferencia acerca de lo que es un medio para
el semiologo italiano y el investigador canadiense es irreconciliable y, por
lo tanto, asi deberia ser eternamente la relacién entre ecologia de los me-
dios yla semiética. Sin embargo, es notable que tanto para McLuhan como
para Ver6n la mediatizacion consiste, ante todo, en un proceso de cambio de escala:
“el mensaje’ de cualquier medio o tecnologia es el cambio de escala ritmo o pa-
trones que introducen en los asuntos humanos” (McLuhan, 2009 [1964],
p-32).Y que a su vez, una de las més claras definiciones de Verén (2001a)
del proceso de mediatizacion, en la que distingue, a partir del modelo de
Peirce, procesos de cambio de escala de las que denomina rupturas de esca-
la, ofrece un lenguaje semejante al de McLuhan:

Si la descontextualizacion es tipicamente resultado de la existencia
de soportes materiales auténomos, la mediatizacion del lenguaje
(en sociedades que ya eran sociedades con escritura sobre soportes
autonomos mucho antes de la aparicion de la imprenta) ha sido el
primer factor fundamental de complexificacion creciente de las socie-
dades, ese factor que Goody llamé la “razén gréfica”. Ella introduce
una serie de fenémenos que podemos llamar cambios de escala. La
mediatizacion de las operaciones primeras y segundas, es decir, de las
representaciones iconicas y del contacto indicial, produce en cambio
lo que llamaremos rupturas de escala. Hablamos de ruptura porque
la mediatizacion de la primeridad y de la secundidad introduce en un
nivel colectivo operaciones que antes sdlo eran posibles en el contexto
inmediato de la semiosis interindividual: cuando el susurro pasional
del amado en el oido de la amada, es visto en gran plano y escu-
chado por varios millones de personas, estamos ante un fenémeno
de ruptura de escala. Los medios modernos, llamados durante mu-
cho tiempo “de masas”, son dispositivos de ruptura de escala (2009
[1964], p. 132).

El andlisis intermedial

En este punto, el hecho de que ambas teorias utilicen la misma metodolo-
gfano es un hecho menor: aunque la ecologia de los medioslo haga a partir
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delametafora delas “especies” yla de las mediatizaciones trabaje basada en
lanocién de ‘sistema), no hay dudas de que el andlisis intermedial es uno de
los pilares en los que ambos modelos analiticos se apoyan, ademas de que
es el que mds fecundo se ha mostrado en estos anos para conceptualizar el
momento que estamos viviendo: de crisis de los histéricos medios masi-
vos y de emergencia de un nuevo sistema de mediatizacion.

El diagnostico

Los medios como ambientes y el proceso de mediatizacion progresivo de la vida
social. Los medios generan ambientes, segun McLuhan, que utilizamos y
nos afectan. Pero, como vimos, la teoria de la mediatizacion no ha sido in-
diferente a estaidea, que esla que motivé durante muchos afios la obsesién
porla especificidad: ;cémo los medios masivos construyeron esos ambien-
tes en los que vivimos a lo largo de varias décadas, que otorgaron nuevas
posibilidades pero a la vez nos impusieron patrones y limites? ;Qué carac-
teristicas posee el ambiente hipermediatizado actual? Preguntas como es-
tas seguramente nos encontraran a muchos trabajando juntos.

El"fin” de los medios masivos. Hemos comprobado en este trabajo que
es algo en lo que coinciden actualmente la teoria de las mediatizaciones y
la evolutiva de los medios. Este hecho puede constituirse, también, en una
oportunidad. O, al menos, en un hecho a partir del cual reflexionar. Si au-
tores que trabajamos en campos tan diferentes, y que hemos tenido tan
pocos didlogos fructiferos entre nosotros, hemos acordado este diagnos-
tico, por algo serd, ;no?

Definiciones conceptualmente semejantes, metodologias en comun,

diagnoésticos compartidos: ;quién se atreve a decir que el suefio de una teo-
ria general de la mediatizacion es inalcanzable?
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