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Resumen

Después de describir brevemente las teorias de la comunicacién de ma-
sas, el articulo se focaliza en la emergencia de dos nuevas formas de com-
prender los medios en la década de 1960: la semiologia y la ecologia de los
medios. Si bien se presentan a primera vista como enfoques antagénicos,
puesto que mientras que la semiologia se centraba en el contenido ideolégi-
co de los mensajes, la ecologia de los medios despreciaba el contenido para
reivindicar la importancia del medio, el articulo pretende crear un didlogo
entre dos de los maximos representantes de ambas teorias: el francés Ro-
land Barthes y el canadiense Marshall McLuhan. La hipétesis del articulo
es que el desarrollo de una semidtica (aplicada) de las interfaces, inspirada
en los planteamientos de Umberto Eco, permitiria encontrar un punto de
encuentro entre ambas tradiciones tedricas y, desde ahi, desplegar un anali-
sis mas completo de las actuales transformaciones que se estan producien-
do en la ecologia de los medios.

Palabras clave
Ecologia delos medios, semiologia, semidtica, medios, Roland Barthes, Um-
berto Eco, Marshall McLuhan, Neil Postman (Fuente: Tesauro de la Unesco).
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The Echoes of McLuhan: Media Ecology,
Semiotics and Interfaces

Abstract

After briefly describing the theories of mass communication, the article
focuses on the emergence of two new ways of understanding the media in
the 1960s: the semiotics and media ecology. While appearing at first glan-
ce as antagonistic approaches, while semiotics focused on the ideological
content of the messages, the media ecology despised content to assert the
importance of the media, the article aims to create a dialogue between two
the highest representatives of both theories: the French Roland Barthes and
Canadian Marshall McLuhan. The hypothesis of the article is that the de-
velopment of a semiotic (applied) interfaces, inspired by the approach of
Umberto Eco, would find a meeting point between the two theoretical tra-
ditions and from there, display a more complete analysis of current trans-
formations that are occurring in media ecology.

Keywords
Media ecology, semiology, semiotics, media, Roland Barthes, Umberto Eco,

Marshall McLuhan, Neil Postman (Source: Unesco Thesaurus).
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Os ecos de McLuhan: ecologia das
midias, semiotica e interfaces

Resumo

Depois de descrever brevemente as teorias da comunicagao de massas, este
artigo se enfoca na emergéncia de duas novas formas de compreender os
meios na década de 1960: a semiologia e a ecologia das midias. Embora se
apresentem, a primeira vista, como enfoques antagonicos visto que, enquan-
to a semiologia se centralizava no contetido ideoldgico das mensagens, a
ecologia das midias despreciava o contetido para reivindicar a importancia
do meio, este artigo pretende criar um didlogo entre dois dos maximos re-
presentantes de ambas as teorias: Roland Barthes e o canadense Marshall
McLuhan. A hipétese deste artigo consiste em que o desenvolvimento de
uma semidtica (aplicada) das interfaces, inspirada nas proposi¢des de Um-
berto Eco, permitiria encontrar um ponto de encontro entre ambas as tra-
digoes tedricas e, a partir disso, desenvolver uma analise mais completa das
atuais transformagoes que estao sendo produzidas na ecologia das midias.

Palavras-chave
Ecologia das midias, semiologia, semidtica, meios, Roland Barthes, Um-
berto Eco, Marshall McLuhan, Neil Postman (Fonte: Tesauro da Unesco).
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Introduccion

En 2011 Marshall McLuhan habria celebrado su cumpleanos ndmero cien.
Por més de medio siglo, sus polémicos pensamientos sobre los medios de
comunicacion, la tecnologia y la cultura han sido debatidos, discutidos e in-
terpretados de muchas maneras. Quizd ahora hallegado el momento perfecto
para mirar hacia atrds y releer sus provocativas obras sin las controversias
que generaron durante 1960-1980. Las contribuciones de McLuhan debe-
rian ser un componente fundamental de cualquier discurso teérico sobre
las nuevas condiciones de la ecologia de los medios del siglo XXI.

En este articulo se entiende las teorias como un campo conversacional
en el que diferentes sujetos mas o menos competentes hablan de un tema
siguiendo ciertas reglas discursivas (Scolari, 2008, 2009a). Si, como decia
Austin (1962), es posible “hacer cosas con palabras’, entonces podemos
decir que los cientificos “hacen teorias con palabras”. En este contexto, el
andlisis de los discursos y las conversaciones tedricas resulta esencial para
comprender un dominio cientifico. ;Dénde se hablan las teorias? Las teorias
se hablan en las universidades, los libros, las revistas cientificas, los centros
de investigacion y las conferencias; el discurso teérico se produce, circulay
se interpreta en esta red conversacional. Sin embargo, los cientificos no se
limitan a intercambiar palabras y hablar de teorias: también discuten hipé-
tesis, argumentan y llegan a acuerdos (el llamado consenso cientifico). Des-
de esta perspectiva, un campo cientifico es algo mds que un espacio donde
se expresan conflictos y diferentes jugadores hacen sus apuestas simboli-
cas (Bourdieu, 1999): es también una red de conversaciones, un disposi-
tivo lingtiistico que genera compromisos, en el sentido de la teoria de los
actos de habla (Searle, 1969; Austin, 1982), y donde los jugadores definen
qué tipo de interaccion desean tener el uno con el otro, en qué clase de con-
versaciones estdn interesados en participar y como van a llevarlas a cabo. Si
queremos comprender un campo cientifico, tenemos que mirar a sus de-
bates, identificar los enunciadores y enunciatarios que participan en la red
conversacional y comprender los actos de habla (y de escucha) que tienen
lugar dentro de esa zona de la semiosfera (Lotman, 2005).

Las teorias de la comunicacion de masas constituyen un campo dis-
cursivo caracterizado por su heterogeneidad. Las diferentes tradiciones
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tedricas ofrecen diversas formas de conceptualizar y discutir las practicas de
comunicacion. Segin Craig, “es en el didlogo entre estas tradiciones que la
teorfa de la comunicacién puede comprometerse plenamente con el actual
discurso practico (o metadiscurso) acerca de la comunicacién en la socie-
dad” (1999, p. 120). En este articulo, se propone un didlogo entre dos enfo-
ques teoricos nacidos en la década de 1960 en medio de un fuerte conflicto
en el campo de la comunicacién: la ecologfa de los medios y la semiologia.

La mass communication research’ frente a la Escuela Critica
Eraimposible que las teorias de la comunicacién de masas se mantuvieran
al margen del conflicto epistemo-ideolégico que se intensificé inmediata-
mente después de la Segunda Guerra Mundial. Enlos estudios sobre los me-
dios, esta disputa adoptd la forma de una confrontacién entre dos maneras
opuestas de entender la investigacion: por un lado, el enfoque empirico-ana-
litico de la mass communication research, basado en métodos estadisticos, y, en
el otro rincén del cuadrildtero, una mirada especulativa, anticapitalista, ins-
pirada en la Escuela de Frankfurt. Estos dos puntos de vista irreconciliables
se confrontaron durante varias décadas en el territorio de las ciencias socia-
les y generaron acalorados debates y discusiones (tabla 1).3

Tahla 1. Las teorias de la comunicacion de masas: mass
communication research frente a Escuela Critica

Mass communication research Escuela Critica
Métodos cuantitativos. Métodos especulativos.
Sujeto entendido como votante y consumidor. Sujeto entendido como victima alienada del sistema.
Sociedad compuesta por grupos y lideres de opinién. Sociedad compuesta por clases en permanente conflicto.
Comunicacién entendida como transmision de mensajes. | Comunicacion entendida como dispositivo de dominacion.
Principales referentes tedricos: Weber, Durkheim, Lasswell, | Principales referentes tedricos: Marx, Freud, Adorno,
Lazarsfeld, Merton, Schramm, Lerner, etcétera. Horkheimer, Marcuse, Habermas, Mattelart, etcétera.

La tension entre estos dos campos tedricos en cierta medida limit6
la aparicién y el desarrollo de otros enfoques. Solo en la década de 1980,
con la explosion internacional de los cultural studies, el discurso tedrico so-
bre los medios de comunicacion se diversificé y comenzd a ir més alla de

2 Investigacion de los medios masivos de comunicacion.
3 Parauna breve descripcién de las principales teorfas de la comunicacién de masas, cf. Mattelart y Mattelart (1998).
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las viejas antinomias tedricas e ideoldgicas. Sin embargo, en ese contexto
bipolar, surgieron en la década de 1960 dos nuevas formas de entender la
comunicaciéon medidtica. Después de superar muchos obstdculos, ambas
miradas lograron legitimar su estatus cientifico: una de ellas, una mirada
centrada en los medios, se reconocia en la ecléctica obra de Marshall McLu-
han. La otra, una mirada centrada en el mensaje, se basaba en las obras de
Roland Barthes y la nueva generacién de estructuralistas franceses. En las
secciones siguientes, se describiran brevemente los fundamentos teéricos
de estas dos miradas.

Ecologia de los medios (it’s the medium, stupid!)

Neil Postman

La consolidacion de una vision ecolédgica de los medios, la tecnologia y la
sociedad fue paralela a la difusion de las ideas ecologistas en la década de
1960. Aunque el concepto de ‘ecologia de los medios’ fue introducido ofi-
cialmente por Neil Postman en una conferencia para el National Council of
Teachers of English en 1968, el mismo Postman reconocié que McLuhan
habia utilizado esa expresién a principios de esa década (Lum, 2006, p.9).
Durante su conferencia, Postman defini6 la ecologia de los medios como
“el estudio de los medios de comunicacién en cuanto los entornos” (1970).
Se puede decir que Postman impulsé el pasaje de la metéfora a la teoria o,
en otras palabras, inici6 el camino que llevaba de un uso puramente meta-
férico de la “ecologia de los medios” a la formacién de un campo cientifico
con un perfil mas definido. Postman dedicé muchos esfuerzos a la consoli-
dacién de la ecologia medidtica: en 1971 cre6 el primer programa de pos-
grado en media ecology en la New York University, con lo cual dio el primer
paso hacia la institucionalizacién académica de la ecologia de los medios
(Strate, 1999, 2004, 2008; Lum, 2006; Scolari, 2012, 2015).

Esta nueva concepcion no surgi6 por generacion espontdnea ni por un
golpe de genio de Postman o McLuhan. Borges (1952) se preguntaba ;cudn-
tos escritores fueron involuntariamente kafkianos antes del nacimiento de
Kafka? Del mismo modo, podemos identificar una serie de investigadores
que eran mcluhanianos antes de McLuhan (Scolari, 2015). Casi todos los
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textos sobre la ecologia de los medios reconocen la existencia de una gene-
racion de precursores. Las obras de investigadores, como Lewis Mumford,
Jacques Ellul, Siegfried Giedion, Harold Innis, Eric Havelock, Benjamin
Lee Whorf, Susanne K. Langer, y muchos otros, marcaron profundamente
las concepciones de Postman y McLuhan (Strate, 1999, 2004, 2008; Lum,
2006). En lugar de un flujo lineal de debates cientificos, estos investigado-
res formaron parte de una red semidtica de incesantes discusiones, desvia-
ciones y reinterpretaciones. A continuacion, se presenta una breve sintesis
del pensamiento de aquellos que podemos considerar los padres fundado-
res de la ecologia de los medios: Neil Postman y Marshall McLuhan.

Neil Postman, investigador con un potente background en comu-
nicacion y educacién (era profesor de inglés) fue uno de los pensadores
mds relevantes de los media studies en la segunda mitad del siglo XX. Se-
gtn Postman, el cambio tecnolégico no es aditivo sino ecoldgico, y lo describia
de la siguiente manera: si dejamos caer una gota de tinta roja en un vaso de
agua, se disuelve en el liquido, y colorea cada una de las moléculas. De la
misma manera, la emergencia de un nuevo medio no se limita a ser ana-
dido alo que ya existe: ese medio cambia todo su entorno. En 1500, des-
pués de la invencién de Gutenberg, no habia una “vieja Europa” més una
imprenta: habia una Europa diferente. Después de la llegada de la televi-
sion, los Estados Unidos no eran el mismo pais mas la television: el nuevo
medio dio un nuevo color a cada campana politica, hogar, escuela, iglesia
e industria de ese pais (Postman, 1998). En sus obras, Postman desplegé
una vision ecoldgica, critica y ética del sistema de medios estadounidense
(Gencarelli, 2006).

Marshall McLuhan

:Qué se puede decir a estas alturas sobre Marshall McLuhan que ya no se
haya dicho? McLuhan (1962, 1964) tuvo un doble efecto sobre la ecolo-
gia de medios: por un lado, contribuy¢ a difundir una visién holistica de
los medios més alld del circuito cientifico; por otro, su fama también re-
sulté contraproducente, ya que eclips6 otros investigadores, no solo de la
media ecology, que trabajaban en silencio fuera de focos de iluminacién me-
diatica. En el contexto de la cultura de masas de la década de 1960, McLu-
han fue sin duda el paradigma del “experto en medios” y contd con una
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fama medidtica similar a la de otros iconos populares, como Andy Warhol
o Bob Dylan. Esto le valié no pocos enemigos en el mundo académico. Tal
era la envidia de algunos colegas que McLuhan pidi6 a sus alumnos que
no lo citaran en sus tesis doctorales y disertaciones para evitar represalias
(Morrison, 2006, p. 169).

Como ya se menciond, el concepto de ‘ecologia de los medios’ naci6
a partir de una serie de conversaciones entre McLuhan y sus colegas (Mo-
rrison, 2006). Sin embargo, desde una perspectiva més general, también
hay que reconocer que McLuhan actualizo6 e integro las ideas de algunos
maestros y predecesores, como Lewis Mumford, Sigfried Giedion, Harold
Innis y Eric Havelock. McLuhan (2006) nunca se cansé de repetir que los
medios de comunicacién forman un ambiente sensorial o entorno (me-
dium) en el que los seres humanos nacen y crecen. Como el pez en el agua,
no relevan la existencia de los medios hasta que por algin motivo dejan de
percibirlos. Segiin McLuhan, los medios modelan las percepciones de los
sujetos: los seres humanos crean instrumentos de comunicacion, pero, en
un segundo momento, estos mismos medios les modelan la percepcién y
cognicion sin que sean realmente conscientes de este proceso.

Resulta casiimposible sintetizar las contribuciones de McLuhan alos
estudios de los medios o reducir su compleja visiéon de la ecologia de
los medios a unos pocos parrafos. Sin embargo, podemos decir que McLu-
han nos ha dejado una serie de aforismos (hoy los llamarfamos tweets... )
de gran utilidad para entender su concepcion de los medios, la tecnologia
y la sociedad. Quiza el aforismo mdas famoso de McLuhan es “el medio es
el mensaje”. ;De qué estaba hablando McLuhan? Desde su punto de vis-
ta, el medio —y no el contenido— deberia ser considerado el elemento
clave en el andlisis de la comunicacion. Para McLuhan, los efectos de esos
medios en la sociedad son independientes del contenido de la comunica-
cion. Esta polémica concepcion se cargd en un simple aforismo durante
décadas de anilisis de contenido y trasladé el foco de la discusién sobre
los efectos del mensaje al canal. Segiin McLuhan, lo que realmente cam-
bia a los sujetos es ver la television, mds alld del programa que se emita en
la pequena pantalla. El establishment de los media studies evidentemente
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no podia aceptar estas polémicas afirmaciones ni considerarlas como una
verdadera contribucidn cientifica al campo.

En los ultimos anos de su vida, Marshall McLuhan y su hijo Eric tra-
bajaron en una sistematizacion de sus analisis e interpretaciones de los me-
dios alo largo de su carrera. El resultado de este trabajo fue Laws of media,
texto en el que McLuhan resumia sus ideas sobre los medios (McLuhan y
McLuhan, 1988). En este libro desarrollaron la popular tétrada, herramienta
l6gica basada en cuatro preguntas que todavia hoy resulta de utilidad para
analizar los medios o cualquier otra tecnologia:

1. ;Qué extiende el medio? Cada tecnologia extiende una facultad fisica
o psiquica del usuario (el telescopio extiende la vision, el automévil
la movilidad, etcétera).

2. ;Qué se vuelve obsoleto? Cuando un medio se extiende, otro deja de
ser utilizado (el WhatsApp volvié obsoleto el mensaje de texto, el co-
rreo electronico volvié obsoleto el envio de cartas, etcétera).

3. ¢Qué recupera? Todo medio recupera algo previamente obsoleto (el
mensaje de texto recuperd las formas de escritura telegrafica, el cine
recuperd el teatro, etcétera).

4. ¢En qué revierte? Cuando una tecnologia se lleva al limite, trasciende
a si misma e invierte sus caracteristicas y pueden emerger caracteris-
ticas opuestas (un producto de masas como el cémic termina con-
vertido en “novela gréfica’, etcétera).

La tétrada fue probablemente lo mas cercano a un modelo tradicional
de andlisis cientifico elaborado por McLuhan alo largo de su vida académica.

Otro rasgo prominente de Marshall McLuhan lo encontramos en sus
explosivas formas de expresion: su estilo de escritura en forma de mosaico
textual, su capacidad de crear aforismos inolvidables y sus constantes sal-
tos intertextuales entre los medios, la literatura y la tecnologia lo transfor-
maron en un intelectual inusual. McLuhan propuso un idioma particular,
un discurso basado en un diccionario sumamente personal de conceptos. Si
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construimos una nube semdntica a partir del libro The medium is the massage
(McLuhan y Fiore, 1967), se obtiene la siguiente visualizacién (figura 1):

Figura 1. The medium is the massage
(McLuhan y Fiore, 1967).
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Si repasamos los estudios de medios y comunicacion del siglo XX,
Marshall McLuhan emerge como figura insoslayable. Sus obras se han con-
vertido en referencias esenciales, incluso para aquellos investigadores y te-
ricos que no comparten sus puntos de vista. McLuhan fallecié en diciembre
de 1980, pero después de una década de ostracismo académico, la consoli-
dacion global de cadenas de television, como MTV y CNN, y la aparicion
de la World Wide Web provocaron un resurgimiento de sus ideas. Este pro-
ceso culmind en su canonizacién por la revista Wired, que incluyé a McLu-
han como “santo patrono” desde su primer ntimero en 1993 (Wolf, 1996).

Después de McLuhan: la media ecology

Enjunio de 2000, se realiz6 la primera conferencia de la Media Ecology Asso-
ciation (MEA) en la Fordham University (Nueva York). El primer volumen
de Explorations in Media Ecology, la publicacion oficial de la MEA, apare-
cié dos anos mas tarde. Detrds de esta institucionalizacion de la ecologia de
los medios se encuentra una generacién de investigadores formados por los
padres fundadores McLuhan (1962, 1964), Postman (1970, 1988) y otros
referentes, como Ong (1982). Estudiosos como Meyrowitz (1985) , Strate
(1999, 2004,2008), Levinson (2001) y Logan (2004, 2007a, 2007b) —
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solo por mencionar a los més reconocidos— han desarrollado el campo y
expandido las fronteras de la ecologia de los medios.*

Strate sintetiza los objetivos y el alcance de la ecologia de los medios
de la siguiente manera: la ecologia de los medios es el estudio de los entor-
nos mediéticos: (propone) la idea de que la tecnologia y las técnicas, los
modos de informacién y los codigos de comunicacién desempenan un pa-
pel importante en los asuntos humanos. La ecologia de los medios es la Es-
cuela de Toronto yla Escuela de Nueva York. Es determinismo tecnolégico,
duro y blando, y evolucion tecnolégica. Es logica de los medios, teoria del
mediumy mediologia. Son las investigaciones de McLuhan, los trabajos so-
bre oralidad y alfabetizacidn, y los estudios culturales estadounidenses. Es
gramatica y retdrica, semidtica y teorfa de sistemas, historia y filosofia de
la tecnologia. Es lo posindustrial y lo posmoderno, lo preliterario y lo pre-
histdrico (Strate, 1999).

Esta breve referencia a la segunda generacién de ecologistas de los
medios es incompleta e injusta, ya que no tiene en cuenta muchos investi-
gadores que participaron activamente en la comunidad académica creada
alrededor de la MEA. Por otra parte, podria decirse que una tercera gene-
racion de jovenes investigadores continta explorando las vias abiertas por
McLuhan y Postman durante 1960 y ya estd alcanzando visibilidad acadé-
mica en el dmbito internacional.®

Semiologia (it’s the message, stupid!)

En 1916 se publicé un texto que dejaria su marca alo largo del siglo XX:
el Cours de linguistique générale, de Ferdinand de Saussure (1983). El libro
—revolucionaria y al mismo tiempo polémica recopilacion de escritos en-
tonces inéditos publicada porlos discipulos de Saussure— es considerado
una de las obras clave de las ciencias sociales y las humanidades: el for-

4 Otra referencia fundamental en los estudios posmcluhanianos es Derrick de Kerckhove (1991, 1995), director del
Programa McLuhan de Cultura y Tecnologia de la Universidad de Toronto por més de dos décadas. Si bien no parti-
cip6 en la institucionalizacién de la media ecology, sus trabajos mantienen viva esa mirada ecléctica y desprejuiciada
que caracterizaba la obra de McLuhan.

S EnEcologia de los medios (Scolari, 2015) retine textos de las tres generaciones de ecologistas de los medios mencio-
nadas en esta seccion.
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malismo ruso (Propp, 1998), la semiologia (Barthes, 1957, 1964a, ), el
psicoanilisis (Lacan, 1977) y la antropologfa estructural (Lévi-Strauss,
1987), entre otros campos del conocimiento, se inspiraron directa o in-
directamente en el Cours, de De Saussure. Su método se basaba en la
identificacién de oposiciones y diferencias. Para De Saussure el lengua-
je era un dispositivo de produccién de sentido y comunicacién basado
en un conjunto de oposiciones: lengua (langue)/habla (parole), signifi-
cante (imagen actstica) /significado (concepto), sintagmético (relaciones
lineales) /asociativa (relaciones de sustitucion), etcétera. El lenguaje natu-
ral podia estudiarse desde una perspectiva sincrénica (estatica) o diacré-
nica (evolutiva) (De Saussure, 1983).

Al final del Cours, De Saussure propuso extender su método formal a
los sistemas de comunicacién no lingiiisticos. Llamé a este nuevo campo “se-
miologia” —entendida como “una ciencia que estudia la vida de los signos
en el seno de la vida social™— y consider6 que la lingiiistica era una parte,
la mas importante, de esta nueva disciplina. A fines de la década de 1950,
cuarenta afios después de la publicacion del Cours, un grupo de estudiosos
radicados en Paris comprendi6 que habia llegado la hora de poner en prac-
tica esta nueva disciplina sonada por De Saussure.

Barthes y el proyecto semioldgico

Roland Barthes fue probablemente el primero y el més activo semid-
logo dela década de 1960.° A partir de un puiado de libros y una larga lista
de articulos y conferencias, demostré la fuerza de lasideas de De Saussure (y
también sus limites). Barthes asumid los principios basicos de la lingiiistica
estructural —esto es, el andlisis basado en oposiciones y diferencias— ylos
aplicé a conjuntos textuales no lingiifsticos (Barthes, 1957, 1964a, 1964b).

En una serie de articulos ya clasicos publicados en la década de 1960,
como la Rhétorique de l'image (1977 [1964]), Barthes colocé los mensajes

6 En esta breve historia de la semiologia y la semi6tica, sigue el sendero teérico europeo. La tradicién anglosajona
propone un camino diferente, que comienza con Charles S. Peirce, contintia con Thomas Sebeok y llega hasta la
nueva generacion de semiéticos. En el proximo apartado, veremos como Umberto Eco conecté ambos recorridos a
finales de la década de 1960.
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de los medios de comunicacién en el centro de la exploracién semiolégica.
En su famoso andlisis de la publicidad de pasta Panzani, identificé tres ni-
veles del mensaje (el mensaje lingiiistico, el mensaje icénico codificado y
el mensaje icénico no codificado), e introdujo una nueva oposicién (deno-
tacién/connotacién), que enriquecia el modelo original de De Saussure.
Segun Barthes, los textos connotan significados mds alla de su significa-
do literal (denotacién). Denotacién y connotacién a menudo se describen
respecto de niveles de representacion o niveles de significado. Sila deno-
tacion es el primer nivel de la significacion, la connotacién es un segundo
nivel construido a partir del signo denotado. Este segundo nivel de signifi-
cado es donde se localiza la ideologia y lo que Barthes denominaba “mito”.

Connotacién, mito e ideologia son sinénimos para Barthes. Todos
ellos se ubican en el segundo nivel de significado, el lugar donde los signi-
ficados originales estin cubiertos por una segunda capa que distorsiona el
sentido original. En este nivel, el mito cumple la funcién ideoldgica de na-
turalizacion, ya que hace que los valores, las creencias y las actitudes cultu-
rales e histdricas parezcan del todo naturales, normales y fuera del tiempo.
Los mitos esconden la funcién ideoldgica de signos y cédigos. Al mismo
tiempo, las relaciones de poder en la sociedad (entre clases sociales, colo-
nizadores y colonizados, hombres y mujeres, etcétera) estdn ocultas por
el dispositivo del mito. En otras palabras: los mitos son una realidad so-
cialmente construida que refuerza la ideologia de la sociedad capitalista
(Chandler, 2002).

Afinales dela década de 1960, el mundo académico fue testigo de una
gran explosion de andlisis semiologicos de los sistemas de significaciéon no
lingiiisticos. Arquitectura, teatro, comic, publicidad, moda, gastronomia,
fotografia, danza y muchas otras expresiones culturales y artisticas fueron
examinadas bajo el potente microscopio semioldgico. El estructuralismo
era el gran paraguas epistemoldgico de este movimiento, la semiologia su
herramienta de andlisis y Paris su sede de operaciones. En este contexto,
los estudiosos como Barthes propusieron un lenguaje particular, constru-
yeron un diccionario de conceptos y desarrollaron un discurso identifica-
ble. Si convertimos el texto de Barthes Rhétorique de l'image (1964b) en una
nube conceptual, adopta la siguiente forma (figura 2):
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Figura 2. Rhétorique de I'image (Barthes, 1964h).
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Si comparamos esta representacion grafica con la nube semantica del
texto de McLuhan, es posible identificar de inmediato las diferencias en-
tre los dos discursos: ahi donde McLuhan hablaba de medios, ambientes
y tecnologia, Barthes se referia a mensajes, signos y connotacién. Cuando
McLuhan explicabalos medios en cuanto dispositivos tecnoldgicos, Barthes
nos llevaba al terreno de la connotacién y la ideologia... Para McLuhan,
el medio es el mensaje, mientras que para Barthes la ideologia es el mensaje.

En resumen: en la década de 1960 surgieron dos nuevas formas de
poner en discurso los medios de comunicacién. Estos nuevos discursos
tedricos introdujeron un soplo de aire fresco en un ambiente tedrico casi
asfixiado por el conflicto entre la Escuela Critica y la Escuela Administrativa.
Tanto la semiologia como la ecologia de los medios se ocuparon de los me-
dios de comunicacién, pero desde dos perspectivas diferentes, casi contra-
dictorias: el discurso centrado de Marshall McLuhan y el discurso centrado
en la ideologia del mensaje de Roland Barthes.

Después de Barthes: la semidtica

A finales de la década de 1960, la mayoria de los semi6logos comenzaron a
reconocer los limites de la aplicacién automatica de los postulados de De
Saussure a conjuntos textuales no lingtiisticos. Por ejemplo, los investiga-
dores encontraron que resultaba extremadamente dificil definir la unidad
minima de sentido en el lenguaje audiovisual... ;Cudl era el “signo” en el
lenguaje cinematografico? ;La toma? ;La escena? ;La secuencia? A fin de
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cuentas no era tan ficil incorporar una metodologia desarrollada para el len-
guaje verbal a otros sistemas de significacion. En este contexto, el proyecto
semiolédgico europeo dio un paso mas alld hasta convertirse en “semiética”.
Sin dejar de lado los trabajos de Algirdas Greimas —quien desarrollaria
en Paris la “semidtica narrativa” que llevaria hasta su maxima expresion el
formalismo de De Saussure y Propp—, fueron quiza los italianos Umber-
to Eco (1977, 1981, 1990) y Paolo Fabbri (1973) los intérpretes mas re-
presentativos de esta transicién (Eco y Fabbri, 1978).

En un polémico articulo publicado en 1973, “Le comunicazioni di
massa in Italia: sguardo semiotico e malocchio della sociologia”, Fabbri
anuncio el declive de la perspectiva socioldgica en el estudio de la comu-
nicacion de masas. La semidtica se presentaba como la gran alternativa,
la disciplina més adecuada para determinar cémo los medios de comuni-
cacién crean sentido (Fabbri, 1973). Mientras tanto Eco desarrollaba su
propia teoria semidtica basada en una personal combinacién entre las
ideas de Charles S. Peirce sobre la interpretacion y los nuevos desarrollos
en la ciencia cognitiva (Peirce, 1931-1935/1958; Minsky, 1986; Schank
y Abelson, 1977). De esta manera, Eco y Fabbri (1978) condujeron la
transicion de una “semiologia de signos” a una “semidtica de textos” ;En
qué se diferenciabala “semiética” de 1970 dela “semiologia” de 19602 Se-
gun Eco y Fabbri:

. Los receptores no reciben “mensajes”, sino mds bien un “conjunto de
textos” Por ejemplo, el anuncio de Panzani analizado por Barthes se
encontraba dentro de una revista y se vinculaba con otros textos pre-
sentes en ese medio. También formaba parte de una campana que,
quiz4, inclufa anuncios de Panzani en otros medios (radio, televi-
sion, etcétera). Todos estos aspectos estaban ausentes en el estudio
de Barthes.

. Los receptores no confrontan los mensajes con los codigos, sino mds
bien con un conjunto de précticas textuales que son parte de su expe-
riencia. Para interpretar un mensaje, no es suficiente conocer el cédi-
go: es necesaria una serie de competencias textuales.

Palabra Clave - ISSN: 0122-8285 - Vol. 18 No. 4 - Diciembre de 2015. 1025-1056 1039



. Losreceptores no reciben un solo mensaje, sino que reciben muchos,
tanto de forma sincrénica como diacrénica. Un mismo hecho puede
llegar a través de diferentes medios de comunicacién (plano sincré-
nico) y la misma informacién puede ser recibida de forma redun-
dante, aunque de manera muy diferente, alo largo del tiempo (plano
diacrénico). En muchos casos, el texto nos reenvia, explicita o impli-
citamente, a otros textos (red intertextual) (Rodrigo Alsina, 2005).

Podemos resumir esta transicion de la semiologia a la semidtica con
un par de movimientos tedricos: del signo al texto, de la decodificacién a
la interpretacion, de la transmisién de informacién a una visién mds com-
pleja y dialéctica de las préicticas de produccién/interpretacion de sentido

(tabla2).

Tabla 2. De la semiologia a la semidtica

Semiologia Semidtica Caracteristicas de la transiciéon

. El'signo ya no esla unidad basica de andlisis; los textos (conjunto o corpus
Signo Texto . . o
textual) son el nuevo objeto de investigacion.

Decodificar es una actividad casi mecdnica, un concepto acuiiado por
Shannon y Weaver para su teorfa de la informacion e importado en la
lingiiistica por Jakobson (1986). Interpretar es una actividad humana,
cooperativa, contractual y conflictiva.

Decodificar Interpretar

Con Jakobson (1986), la semiologia fue fuertemente influenciada por las
Informacién como Dialéctica autor- ideas de Shannon y Weaver sobre la transmisién de la informacion. La

transmision de datos lector del texto semiotica desarrollé una concepcion no lineal de la relacion entre autor-

texto-lector basada en la idea de la cooperacién (Eco, 1981).

En la teorfa de la informacién y la semiologfa, el codigo es el dispositivo
- . . bésico para la interpretacion. Eco sostiene que no es suficiente saber un
Codigo Enciclopedia 1 . . .

c6digo para interpretar un texto: el receptor debe aplicar una serie de

scripts (guiones) depositados en su enciclopedia mental (Eco, 1981).

Eco también introdujo una idea muy importante para el recorrido que
se propone en el presente articulo: la distincion entre una semiotica gene-
ral y las semidticas aplicadas. La semiotica general estd mas de cerca de la
filosofia que de la ciencia; no analiza sistemas particulares de significacion,
sino mas bien postula categorias generales que se pueden utilizar para com-
pararlos. Las semidticas aplicadas, por su parte, analizan la gramética de
cada sistema de significacion, por ejemplo la semiética del cine, del teatro,
del cémic o de la publicidad (Eco, 1990). Las semiéticas aplicadas deben
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ser consideradas como la fase superior del boom semioldgico de la década

de 1960. Sila primera generacién de semiologos propuso una “semiologia

del teatro” (Kowzan, 1968) de inspiracién saussuriana, diez afios més tarde

los investigadores ya trabajaban en una “semiética del teatro” (De Marinis,

1982), inspirada por modelos teéricos que, sin caer en el posestructura-

lismo, se fundaban en categorias menos dependientes del lenguaje natural.
) ]

Hacia una semiotica de las interfaces
:Cémo pueden dos tradiciones tedricas tan opuestas, como la semidticay
la ecologia de los medios, establecer un campo conversacional comun sin
traicionar sus principios fundacionales? Para construir un puente entre am-
bos discursos tedricos —uno media-centered y el otro message-centered—,
en primer lugar se deberia recuperar la oposicion de Eco entre semidtica
. (53 )
general y aplicada. En segundo lugar, creemos que el concepto de ‘interfaz
puede ser la clave para conectar las miradas de McLuhan y Barthes. Dicho
en otras palabras: el desarrollo de una semidtica de la interfaz puede servir
para delimitar un territorio tedrico en el que ambas tradiciones puedan dia-
logar y enriquecerse mutuamente, asi como proponer nuevos horizontes
al estudio de los medios.

¢Qué es una interfaz?

En los ultimos afos, la interfaz se ha convertido en un comodin semdntico,
un concepto paraguas utilizado en infinidad de discursos y contextos. La
interfaz puede ser entendida desde diferentes metaforas: la interfaz como
superficie, herramienta, membrana o lugar. Podria decirse que cada defini-
cién de lainterfaz esconde una metafora (Scolari, 2004 ). En este trabajo, se
entiende la interfaz como un lugar o ambiente donde se produce la interac-
cion; desde esta perspectiva, la interfaz es una frontera entre dos sistemas,
o mejor, un entorno de traduccién entre los sujetos —sus experiencias, ob-
jetivos y deseos— y los dispositivos técnicos.

La metifora espacial de la interfaz ha sido puesta de relieve por la llega-
da de la World Wide Web y la propagacion de los videojuegos en la década de
1990. Cuando describimos nuestra experiencia en las redes digitales, no pode-
mos evitar las metéforas espaciales: “navegamos” en un sitio web, “exploramos”
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o “visitamos” las calles de los Santos en Grand Theft Auto V, “construimos”

murallas y ejércitos en Age of empires o “vivimos” en Second Life. Para los
. . . €« » .

nativos digitales, Facebook es un “lugar” para conocer gente e intercam-

biar informacién de todo tipo. La metafora de la interfaz como un lugar es

tan fuerte que es muy dificil evitar su uso en las conversaciones cotidianas,

profesionales o académicas.

Hay muchas clasificaciones posibles de la interfaz: interfaces parale-
las o seriales, interfaces hardware o software, interfaces de usuario, interfaces
de mdquina, interfaces corporales... los criterios de clasificacién que pue-
den aplicarse son innumerables. Una taxonomia formal de las interfaces po-
dria basarse en los elementos que interactdan. De esta manera, tendriamos:

. Interfaz usuario-tecnologifa (U-T): la interfaz gréfica del ordenador
(con sus iconos, mends y ventanas, y dispositivos externos, como el
raton), el panel de un automévil o el control a distancia de la televi-
sion son buenos ejemplos de interfaces U-T. En la computacion, esta
interfaz es también llamada la interfaz de usuario. Sin embargo, este
tipo de interfaz no se limita a los dispositivos digitales, eléctricos o
mecdnicos: un libro impreso también tiene una interfaz de usuario
compuesta por paginas, cubiertas, sistema de numeracion, indice, et-
cétera, que permite navegar en sus contenidos.

. Interfaz tecnologfa-tecnologia (T-T): cualquier artefacto tecnolé-
gico es una combinacién de otros dispositivos. Un ordenador es un
artefacto que integra una serie de componentes (disco duro, circui-
tos electrénicos, pantalla, teclado, cables, baterias, etcétera). Lo mis-
mo puede decirse de un avién o de un simple martillo integrado por
un mango de madera y una cabeza metdlica. Toda tecnologia, desde
la mds simple hasta la mas compleja, es una interfaz.

Ambas interfaces (U-T y T-T) estdn conectadas y resulta imposible
encontrarlas aisladas: las tecnologfas siempre han sido disefiadas y son uti-
lizadas por los seres humanos, o sea que siempre hay un lugar dedicado a
la interaccién entre la tecnologia y el usuario. Si analizamos un calzado de-
portivo, veremos que estd hecho de méds de medio centenar de elementos
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diferentes (interfaz T-T). Pero cuando nos ponemos el calzado, el pie en-
tra en contacto con la tecnologia y se crea una interfaz U-T. Podemos decir
que toda tecnologia tiene una interfaz, pero al mismo tiempo es una interfaz.

Como se puede observar, la interfaz es el lugar donde los dispositivos
tecnoldgicos interactan entre si o con los usuarios. Desde esta perspecti-
va, la interfaz no puede ser reducida a la “interfaz de usuario”. Por ejemplo,
en la interfaz entre una impresora y un ordenador no hay sujetos que ac-
tuen como intermediarios. Esta idea podria incluso ir mds alla: la interfaz
es algo mds que unared de tecnologias y sujetos; cuando los seres humanos
estan involucrados, la interfaz es también el espacio donde tienen lugar di-
ferentes procesos simbdlicos, desde la aplicacion de competencias cogni-
tivas de nuestra enciclopedia mental (Eco, 1981) hasta la percepcién y la
interpretacion de las affordances (Norman, 2002) o la construccién de hipé-
tesis sobre el funcionamiento de un dispositivo. En otras palabras, la interfaz
puede ser considerada un dispositivo semiético (Scolari, 2001, 2004, 2009b).

:Es posible concebir una semidtica de la interfaz? Al igual que la se-
midtica del cine o la semidtica de los cémics, una semidtica de la interfaz
deberia ser considerada como una semidtica aplicada, es decir, una semié-
tica interesada en la gramatica de la interaccion entre los sujetos y las tec-
nologias, y centrada en los procesos de produccion/interpretacion de
sentido que se expresan en la interaccion con los dispositivos tecnologi-
cos (Scolari, 2001, 2004, 2009b). Este campo emergente podria generar
un didlogo fructifero con otras semiéticas aplicadas ya consolidadas, por
ejemplo la semidtica de los medios de comunicacién (Bignell, 2002; Car-
16n 2004, 2006; Fernandez, 1994, 2008, 2012), la semiética de los obje-
tos (Semprini, 1999; Deni, 2002), la semiética de la arquitectura (Lukken
y Searle, 1993), la semidtica de la cultura (Lotman, 2005) o la semiética
del teatro (De Marinis, 1982).

Interfaces mediaticas

;Tienen los medios de comunicacién una interfaz? Simon (1969) desarro-
116 una vision de las interfaces que estd muy cerca de la que se propone en
este trabajo: “un artefacto puede ser pensado como un punto de encuentro
—una ‘interfaz’ en términos de hoy— entre un entorno de ‘interior’, la sus-
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tancia yla organizacion del artefacto en si, y un ambiente ‘exterior’, el entor-
no en que opera” (p. 7). Desde esta perspectiva mas amplia, el lugar de la
recepcion de los medios, o sea, el espacio donde los espectadores o lecto-
res consumen un contenido que activa y exige habilidades interpretativas,
es también una interfaz. Cuando el lector tiene un libro en sus manos estd
manipulando un dispositivo tecnolégico que lo invita a navegar e interac-
tuar. Pero el lector no solo interpreta el contenido de las paginas: también
interpreta el dispositivo de interaccién que organiza y presenta ese conte-
nido. Como ya se indicd, el libro tiene una interfaz que incluye los nime-
ros de pagina, el indice, el sumario, etcétera.

Si muchos analistas, como Anceschi (1993), consideran que el libro
tiene una interfaz ..., ;por qué no hablar de la interfaz de la radio o la inter-
faz de la television? Si la interfaz es el lugar de la interaccién, entonces to-
dos los medios construyen un lugar donde los sujetos y la tecnologia establecen
intercambios. La interfaz, en este contexto, es un dispositivo semidtico que
participa en la creacion del significado del contenido. No es lo mismo leer
las aventuras de Sherlock Holmes recopiladas en un libro que leerlas de
manera individual en el Strand Magazine, de la misma manera que no es lo
mismo que ver El Sefior de los Anillos en el cine que en la televisién o en un
iPad. La interfaz crea una experiencia de fruicién y un efecto de interpre-
tacion diferente. En otras palabras, el mismo texto genera diferentes inter-
pretaciones en distintos medios.

Ecologia de las interfaces mediaticas

Las interfaces no viven aisladas: hay un intercambio fértil y conflictivo en-
tre ellas. Cuando los ingenieros que crearon las primeras computadoras ne-
cesitaban un dispositivo para programarlas, simplemente adaptaron lo que
ya tenfan: el teclado QWERT'YY de la mdquina de escribir. Y, cuando en la
década de 1960 las computadoras necesitaban un dispositivo de salida en
tiempo real, no dudaron en utilizar la pantalla televisiva. Al igual que las
sinapsis de las neuronas o las valencias de los elementos quimicos, las in-
terfaces tienen la posibilidad de vincularse con otras interfaces. Desde este
punto de vista, cada disefiador de interfaces es un disenador de sistemas,
un creador de redes de interfaces. Segiin Norman, “nada se puede disefiar
de manera aislada” (1990, p. 21).
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Las interfaces, como los mitos de Lévi-Strauss, se “piensan entre si”
(1968). Los gestos y las acciones de los usuarios también pasan de un sis-
tema a otro. El drag’n'drop de los sistemas operativos gréficos ahora se uti-
liza en los videojuegos, y el movimiento de apertura con dos dedos hacia
los margenes para ampliar la imagen —presentado por Jeft Han en 2006 en
una gran pantalla interactiva’— ha sido adoptado por la miniinterfaz de los
teléfonos inteligentes y tabletas. Un dispositivo de interacciéon puede nacer
en un videojuego y reaparecer mas tarde en un sistema de software, una se-
cuencia de acciones cotidiana (como utilizar un bote para eliminarla basura)
puede entrar en la una pantalla interactiva y un icono utilizado en un pro-
grama de ordenador puede convertirse en parte de la interfaz de una cdmara
digital. La promiscuidad del ecosistema de las interfaces no conoce limites.

El didlogo entre las interfaces no discrimina ningun tipo de disposi-
tivo o actividad humana. En la década de 1990, la interfaz de los reproduc-
tores de audio analégicos (un tridngulo para play, un cuadrado para stop,
un doble tridngulo para avanzar, etcétera) fue adoptado por los reproduc-
tores digitales (como Apple QuickTime o Windows Media Player) y la te-
levision del siglo XXI no ha dudado en adoptar una estética multipantalla
(Scolari, 2009c¢). En los tltimos afios, algunos programas de televisién han
destinado un espacio en la pantalla para mostrar el flujo de tweets en tiempo
real. Lo que hoy estd en la pantalla, ayer se encontraba en el mundo exterior,
y lo que manana aparecerd en un videojuego mds tarde lo encontraremos en
la web. Las interfaces forman una red que se asemeja a un gran hipertexto
en perpetua transformacion donde se expresan operaciones de movimien-
to, traducciodn, transduccion y metamorfosis en el sentido de la teoria del
actor-red de Latour (2005).

Cuando dos o mas tecnologias entran en contacto, se crea una in-
terfaz. Del mismo modo, cuando una tecnologia entra en contacto con el
usuario también se genera una interfaz. Si nadie utiliza el dispositivo tec-
noldgico, o sila tecnologia no establece un intercambio con otras tecnolo-
gias, las posibles interfaces quedan en estado latente, en espera de futuras
interacciones que puedan actualizarlas. Es como un libro cerrado en una

7 Cf. Multi-Touch Interaction Research en http://cs.nyu.edu/~jhan/ftirtouch/
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biblioteca: si ningun lector lo abre e interacttia con él (en ambos sentidos:
como lectura —interaccién cognitiva— y como navegacion por sus pagi-
nas —interaccién fisica— ), el libro est4 muerto, es solo un conjunto de
hojas de celulosa impresa que descansa en una estanteria de la biblioteca.

La evolucion de las interfaces mediaticas

Las interfaces siempre han estado ahi, desde mucho antes de la invasién
de las pantallas interactivas. Nacieron cuando el Homo sapiens tomé una
piedra y la convirtié en una herramienta para cazar, defenderse o atacar a
sus enemigos. Las interfaces de los medios de comunicacion también es-
tan entre nosotros desde hace milenios. En el pasado, la evolucién de las
interfaces de lectoescritura era muy lenta. Las tablillas de arcilla y otros so-
portes duros fueron utilizados en Oriente Medio durante miles de anos, y
el rollo de papiro fue la superficie de escritura mas importante en los paises
mediterrdneos durante siglos. El cddice manuscrito, primero de pergamino
y después de papel, naci6 hace dos mil afios. La imprenta de Gutenberg, si
bien fue revolucionaria por su capacidad de reproducciéon mecanica, no in-
trodujo grandes cambios en la interfaz de libro (Eisenstein, 1980; Montec-
chi, 1997; Satué, 1998; Ornato, 1999; Cavallo, 2000).

Entre finales del siglo XIX y principios del siglo XX las sociedades
asistieron a la aurora de los nuevos medios de comunicacién, cada uno
con su propia gramatica y sus interfaces. La radio, el primer medio elec-
tronico, establecié una serie de principios, formatos y modelos de nego-
cio que la television no tardaria en reproducir en la década de 1950. La
interfaz bésica de la radio —un sintonizador, un control de volumen y un
dial para visualizar las estaciones— no cambio significativamente duran-
te los primeros cien anos de su evolucion. Las nuevas tecnologias, como
la modulacién de frecuencia (FM), los transistores o la miniaturizacién,
no modificaron la interfaz de este medio. Solo con la llegada de la World
Wide Web y el desarrollo de nuevas practicas, como la radio por internet
(e-radio), el digital audio broadcasting (DAB) y el podcasting—, la interfaz
de radio tradicional comenz6 a mutar. Para las generaciones mds jovenes,
“escuchar la radio” es una actividad medidtica muy diferente de la de sus
padres o abuelos.
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Respecto de la television, desde sus origenes enla década de 1950, su
interfaz ha entrelazado una densa red de actores humanos y tecnolégicos,
desde el aparato de television con sus dispositivos de interaccién (control
remoto, antenas orientables, botones, etcétera), hasta el contenido textual
(es decir, los diferentes programas, sus géneros, etcétera), pasando por los
espectadores, los productores, los canales de television, los patrocinadores
y anunciantes, las empresas de medicién, entre otros.

La television ha sido el medio de comunicacién por excelencia du-
rante mas de medio siglo, el mas estudiado, discutido, celebrado, criticado,
aclamado, condenado y absuelto de toda la ecologia mediatica. Sin embar-
go, incluso en este caso, “ver la television” tiene un significado diferente para
las nuevas generaciones de espectadores. La experiencia dela TV tétem si-
tuada en el centro del living y de la vida familiar se ha convertido en una ex-
plosion de experiencias de consumo audiovisual cada vez mas heterogénea.
Hoy “verlatelevision” puede significar mirar clips en YouTube, disfrutar de
una pelicula en DVD en un ordenador personal, darle una ojeada a un trdi-
ler en un dispositivo moévil o ver un partido en directo en un bar. Incluso es
posible identificar diferentes interfaces en todas las pantallas grandes, me-
dianas o pequenas utilizadas en estas experiencias de consumo audiovisual.
El control a distancia que opera el televidente en el living de su casa es muy
diferente del clic del ratén del usuario de YouTube.

La interfaz de la World Wide Web también ha evolucionado desde
una interfaz gris tipo software de mediados de la década de 1990 a la inter-
faz multimedia de cualquier pdgina web contemporanea, completamente
llena de textos, fotografias, graficos, animaciones, archivos de audio y vi-
deos. Siempre es un buen ejercicio de anélisis comparar la evolucién de las
interfaces de la web en los ultimos anos: muchos killer websites de finales de
la década de 1990 hoy se nos presentan como entornos pasados de moday
totalmente anticuados (Siegel, 1996). Los usuarios también hemos coevo-
lucionado con nuestras interfaces (Scolari, 2012, 2013, 2015).

Las interfaces de los entornos digitales interactivos integran elementos
de diferentes momentos en la evolucion de las interfaces de lectoescritura,
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por ejemplo las listas de tablillas de arcilla, los textos dispuestos en colum-
nas y incipits de los papiros, las paginas del cédice (el llamado browsing)
y los teclados de las maquinas de escribir. La interfaz de una web o de una
tableta concentra seis mil anos de evolucién de las interfaces de lectoescri-
tura (Scolari, 2009b). Pero la promiscuidad de las interfaces digitales no se
detiene en las interfaces de lectoescritura: también incluyen videos de la
television, infografias de los periddicos, incluso los botones de los disposi-
tivos electrénicos y mecénicos.

Conclusiones

El recorrido tedrico propuesto en este trabajo se inspira en gran medida en
el enfoque de la ecologia de los medios y la evolucion del lenguaje pro-
puesto por Robert Logan (2004, 20072, 2007b). Segtin este antiguo cola-
borador de McLuhan y referente de la Escuela de Toronto, “al dia de hoy la
ecologia de los medios se ha focalizado en el entorno donde operan los me-
dios sin explorar a fondo las implicaciones de la naturaleza biol6gica dela eco-
logfa” (2007b, p. 1). La posicién de Logan integra la tecnologia, los medios,
el lenguaje y la cultura en una ecologfa unificada dentro del mismo marco:

[...] los medios y las tecnologias como el lenguaje y las culturas evo-
lucionan de una manera muy similar a la de los organismos bidticos.
Ahora estamos en condiciones de hablar de ecologia de los medios
como el estudio de las interacciones de agentes que actian como
organismos (2007b, p. 12).

Silas interfaces —en nuestro caso, las interfaces de los medios de co-
municacién— son un dispositivo semidtico del cual depende en parte lain-
terpretacion del texto, entonces podemos imaginar un campo cientifico que
las estudie desde la perspectiva de la produccién de sentido y la interpreta-
cién. Una semidtica de las interfaces deberia entenderse como una semio-
tica aplicada que investiga como los dispositivos tecnoldgicos contribuyen
a la construccion del significado. Esta semiotica podria ser el puente entre
el enfoque centrado en los medios de McLuhan y la mirada centrada en el
mensaje de Barthes. En otras palabras, una semiética de la interfaz podria
ser un territorio de frontera o, si el lector prefiere, la “interfaz” donde estas
dos tradiciones podrian interactuar y realimentarse mutuamente.
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Una semidtica de la interfaz no solo podria mejorar nuestra compren-
sion de los medios, sino también de las interacciones con cualquier tecno-
logia. Al mismo tiempo, una semiotica de la interfaz podria ser enriquecida
(y también podria enriquecer) otras semidticas aplicadas, como la semié-
tica de los objetos o la semiética de los medios (televisién, radio, etcétera).
La semidtica crece y madura cuando es desafiada por nuevos procesos de
produccién de sentido e interpretacion, como los que proponen las nue-
vas tecnologfas. La incorporacién de conceptos como ‘interfaz, ‘evolucion
de las interfaces’ o ‘ecologia de las interfaces” en el campo de la ecologia de
los medios, por su parte, servirfa para ampliar su propio diccionario y for-
talecer su discurso teérico.

En este contexto, podriamos decir que el estudio de las interfaces
puede considerarse el nivel micro de la ecologia de los medios. O sea: la
“interfaz”, como el “signo” de la lingiiistica o el “gen” de la genética, seria
la unidad basica de anilisis de la ecologfa de los medios (Scolari, 2012). Si
conceptos como ‘sistema’ en la década de 1950, ‘estructura’ en la década
de 1960y ‘texto’ en la década de 1980 fueron centrales en las conversacio-
nes de las ciencias sociales, es muy posible que ‘interfaz’ se convierta en el
concepto clave de esta década.
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