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Resumen

Dos asuntos relevantes han ocupado histéricamente buena parte de los de-
bates en el campo de la comunicacién: los relativos a su constituciéon como
campo de conocimiento especifico y los atinentes a su produccion tedrica,
mas comunmente conocidas como teorias de la comunicacion. Este articu-
lo se ocupa de recoger los principales debates en torno a estos dos asuntos

1 Este texto es el aporte personal del autor a la investigacion: “Dindmicas y tendencias de la ensefianza universitaria
sobre teorias de la comunicacidn-estudio comparativo en los programas de pregrado de formacién profesional en
Comunicacién Social en Bogotd, D.C., Colombia’, realizada por los profesores investigadores del Departamento de
Comunicacién, de la Facultad de Comunicacién y Lenguaje, de la Pontificia Universidad Javeriana: Luis Ignacio
Sierra, José Miguel Pereira, Claudia Pilar Garcia, Ménica Isabel Salazar, Carlos Barreneche, Roberto Sepulveda,
Marfa Isabel Cortés, Roberto Septilveda, Aela Marcela Castellanos. Monitoras de investigacién: Jimena Sterling,
Maria Camila Alvarado. Investigacion realizada entre agosto de 2013 y mayo de 2015.

2 Pontificia Universidad Javeriana, Colombia. lisierra@javeriana.edu.co
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yalavez plantear como la discusién alrededor de la especificidad de dichas
teorfas ocupa una centralidad paraddjica. Por una parte, no se rescinde de
ellas, pero, por otra, su relevancia ocupa un segundo plano por privilegiar
una formacién mas profesionalizante en campos aplicados de la comuni-
cacion. Se concluye ofreciendo algunas prospectivas de nuevos enfoques
sobre estos asuntos vigentes en la comunicacién.

Palabras clave

Campo de comunicacidn, teorfas de la comunicacion, epistemologia de la
comunicacion, docencia en comunicacion, teorias de rango medio (Fuen-
te: Tesauro de la Unesco).
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The Paradoxical Centrality
of Communication Theories:
Debates and Prospective

Abstract

Two important issues have historically occupied much of the discussion
in the field of communication: those relating to its constitution as a spe-
cific field of knowledge and theoretically pertaining to production, more
commonly known as theories of communication. This article deals with
collecting the major debates on these two issues as well as considers how
the discussions about the specific nature of these theories occupy a para-
doxical centrality. On the one hand, it has not terminated them, but on the
other, its relevance is sidelined by favoring board skills in applied commu-
nication fields. We conclude by offering some prospects for new approa-
ches to these existing issues in communication.

Keywords

Communication field, communication theory, communication episte-
mology, teaching communication, theories of the middle range (Source:
Unesco Thesaurus).
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A paradoxal centralidade das teorias das
comunicagoes: debates e prospectivas

Resumo

Dois assuntos relevantes tém ocupado historicamente boa parte dos deba-
tes no campo da comunicagao: os relativos a sua constituigao como campo
de conhecimento especifico e os atinentes a sua produgao tedrica, conhe-
cido como teorias da comunicagao. Este artigo trata de reunir os principais
debates sobre esses dois assuntos e, a0 mesmo tempo, propor como a dis-
cussao ao redor da especificidade dessas teorias ocupa uma centralidade
paradoxal. Por um lado, elas nao sao invalidadas, mas, por outro, sua rele-
vincia ocupa um segundo plano por privilegiar uma formagao mais profis-
sionalizante em campos aplicados da comunicagao. Conclui-se oferecendo
algumas prospectivas de novos enfoques sobre esses assuntos vigentes na
comunicacao.

Palavras-chave
Campo de comunicagao, teorias da comunicagao, epistemologia da comu-
nicacio, docéncia em comunicagio, teorias de médio alcance (Fonte: Te-
sauro da Unesco).
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Introduccion

En el panorama general de la formacién y docencia en Comunicacién So-
cial, la asignatura de Teorfas de la Comunicacion, aunque ha gozado de
cierta favorabilidad y reconocimiento en el medio académico, tiende a re-
ducirse cada vez més en los distintos planes de estudio; esto lo podemos
observar y constatar al menos en nuestro contexto local y regional. La ma-
yoria de los curriculos la incluyen como componente basico aplicado en la
formacién de quienes se preparan para un ejercicio profesional especifico
como comunicadores, aunque con denominaciones diversas, y algunos po-
cos la incluyen como componente tedrico previo a la formacién aplicada.

No obstante, cuando se trata de precisar su naturaleza, objeto, conte-
nidos e implicaciones, la tendencia es no solo a abordarlas de manera aplica-
da e instrumental a los distintos intereses profesionales, sino que empiezan
a darse también los tropiezos sobre su pertinencia. Docentes, investigadores
y estudiantes las perciben como un cimulo de ambigiiedades, dificultades y
contradicciones para una adecuada caracterizacion y delimitacion; asimis-
mo, expresan incesantes cuestionamientos sobre su utilidad practica. La
verdad es que, en el contexto académico e investigativo, el tema como tal
estd abierto y es propicio para la investigacion y el debate.

Dado que no pierde su vigencia, pensamos que, en el contexto de un
proyecto sobre teorias de la comunicacidn, resulta mds que logico y nece-
sario recuperar, asi sea de manera parcial, lo que se ha investigado. Es pre-
ciso, asi, clarificar lo que se entiende por teorias de comunicacion y analizar
el papel que desempenan en el campo y el ejercicio de su docencia.

Un rapido sondeo revela que no solo ahora, sino desde hace ya va-
rias décadas no pocos investigadores lo han hecho y se han ocupado de esta
cuestion desde diferentes perspectivas. Cabe recordar que ya hacia finales
de la década de 1950 Berelson (2004 ), al referirse a la inminente “muerte”
del campo, sostenia la necesidad de explorar nuevas lineas para la investi-
gacion en comunicacion. La preocupacion central era de indole epistemo-
légica, para evitar las repeticiones de las aproximaciones realizadas en la
primera parte del siglo XX.

Palabra Clave - ISSN: 0122-8285 - Vol. 19 No. 1 - Marzo de 2016. 15-56 19



De modo particular, en esta altima década, investigadores del grupo
espafiol Mediacion Dialéctica de la Comunicacion Social de la Universidad
Complutense de Madrid, bajo el liderazgo de José Luis Pifiuel, se han ocu-
pado de manera juiciosa de esta problematica, principalmente en sus im-
plicaciones para la docencia universitaria, y han sostenido que

[...] la teoria de la comunicacion dentro del marco socio histdrico de
la llamada Sociedad del Conocimiento, se muestra como una nece-
saria fuente de conocimiento psicosocial, no solo como proveedora
de objetos de estudio comunicacionales, sino como generadora de
epistemes que permitan desarrollos tedricos y metodoldgicos para
la investigacion y para las practicas sociales (Gaitan, 2010, citado en
Aguila'y Cortés, 2011, p. 2).

En la perspectiva de Pifiuel (2010), lograr proponer una “teorfa de la
comunicacion” depende en buena parte de lograr clarificar su objeto de es-
tudio y proponer un adecuado diseno epistemoldgico y metodologico que
apunte a formular y solucionar problemas relevantes con ese objeto de es-
tudio y sus aplicaciones practicas.

El tema de por si genera controversia tanto en lo teérico como en lo
préctico, y no son pocos los interrogantes que sigue suscitando: ;existen teo-
rias dela comunicacidon? ;Qué abarcan y qué plantean tales teorias? ;Afectan
de algtin modo las teorias los procesos comunicativos de la vida real? ;Tie-
ne algtn sentido hablar de teorias en un campo que estd en permanente
construccién? ;Tienen alguna utilidad las teorias para la formacion de los
futuros profesionales dedicados al ejercicio instrumental de la informacién
y la comunicacién? Si sirven para algo, ;para qué sirven? ;Cudndo resulta
mas provechoso abordarlas, al final 0 al comienzo de la formacién? ;Qué se
deberia privilegiar en la formacién tedrica de los comunicadores? ;Por qué
insistir en encuadrarlas como requisito dentro del curriculo académico? Si
la comunicacidn, cada vez mas es vista como espacio profesional de un sa-
ber practico y aplicado, con un aparato conceptual limitado, ;a qué viene
tenerlas en cuenta en la formacién tedrica del comunicador? (Rizo, 2010).

Es decir, las distintas inquietudes plantean el reto de saber si al ha-
blar de teorias de la comunicacidén estamos o no frente a un consolidado
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conceptual que pueda constituirse como paradigma disciplinario, y que sea
susceptible, como sostiene Pifiuel (2010), de integrar y reorganizar todos
los saberes sobre la comunicacién, o si al contrario estamos frente a apro-
ximaciones categoriales variables de otras disciplinas sobre el fenémeno
de la comunicacién.

De lo que no cabe duda, y es nuestro presupuesto incondicional, es
que el fenémeno de la comunicacidn, aparte de ser intrinseco al ser social,
se ha convertido con el correr del tiempo en nervio estratégico central que
dinamiza, irradia y transforma nuestras sociedades, nuestras culturas, nues-
tro medios, nuestras relaciones, afectdndonos intrinseca y estructuralmente
a todos (Rizo, 2012).

A modo de contextualizacién y provocacién basica para nuestro pro-
posito, cabe recoger aqui el reto que nos plantea Fuentes Navarro (2010):

La ensefianza de las teorias de la comunicacion es una tarea aca-
démica especialmente desafiante por varias razones genéricas: pero
fundamentalmente por una condicion esencial: es una practica que
no puede realizarse sin auto-referirse, sin establecerse en dos niveles
simultaneamente: nada puede ensefiarse sobre la comunicacion sin
recurrir para ello a la comunicacion. Las “teorias de la comunicacion”
deben ser comunicadas para ser tales, y el proceso de comunicarlas
entre sujetos sociales concretos en entornos concretos, afecta de
alguna manera su naturaleza meta comunicativa. También vicever-
sa: Los modelos “tedricos” de la comunicacion afectan de alguna
manera la practica comunicativa. Evidentemente, esta condicién que
puede resumirse en la premisa de la “doble hermenéutica” inherente
a toda ciencia social, no se limita a la relacion teoria/practica de la
comunicacion en las aulas universitarias; pero es en esta situacion
particularisima donde su aprendizaje es eventualmente mas relevante
y dificil (pp. 7-8).

Nuestro interés aqui no es otro que el de asociarnos a las inquietu-
des planteadas por este investigador mexicano quien ha liderado por déca-
das la reflexidn sobre estas cuestiones, es decir,

[...] ¢como generar una formacion profesional clara y coherente,
acorde con las particularidades de nuestro campo, que articule las
diferentes vertientes de la comunicacion, y que en el mejor de los
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casos, responda a las demandas formativas del actual escenario co-
municativo? (Rizo, 2012, p. 13).

Dichas inquietudes han sido planteadas y enriquecidas por colegas
mexicanos de amplia trayectoria, entre los que se cuentan Claudia Benas-
sini, Margarita Reyna, Silvia Gutiérrez, Marta Rizo y Carlos Vidales, sin
desconocer, por supuesto, el valioso aporte dado por otros investigadores
latinoamericanos desde distintas latitudes.

En tal sentido, enla misma linea reflexiva e interpretativa sigue vigente
elaporte de José Luiz Braga (2007), investigador brasilefio, cuando afirma:

El principal problema, tal vez mas que una definicion de objeto o de
fronteras, seria el de construir sentido en la diversidad de los nicleos
de percepcion y cuestionamiento, dentro del propio campo [...] Asi,
“constituir el campo de la comunicacién” no debe ser pensado como
elaborar un bloque monolitico de teorias que, de modo consensual,
proporcionen explicaciones y preguntas. Como en todas las demas
disciplinas humanas y sociales, escuelas, angulos, tendencias de
“explicacion y preguntas” se confrontan —y es en la tension mutua
entre esas diferentes tendencias como se desarrollan buenas proble-
matizaciones y se construye la propia disciplina (citado en Ferreira,
2007, p. 8y 15).

También es pertinente, pero en otro sentido, la interpelacién Martino
(2001) sobre si en realidad existen teorias de la comunicacién:

Si hablamos de campo, necesariamente tenemos un enorme
conjunto de teorias, no articuladas entre si, relativas a los varios
saberes que ahi se encuentran. Pero si hablamos de disciplina,
evidentemente tendremos que ser mas rigurosos, pues, antes que
todo, tendremos que estar en condiciones de reconocer una teoria
de comunicacion: ¢qué es lo que hace que una teoria sea teoria de la
comunicacion? (p. 127).

En ese contexto, nos ocuparemos de reflexionar sobre las teorias de
la comunicacién no solo desde sus incidencias para el campo mismo, sino
desde su enfoque como préctica educativa, donde se proyectan tanto do-
centes como estudiantes, sobre aquello que Marta Rizo (2012) denomina
“el arduo trabajo de reflexion en torno a la formacién en comunicacién”
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(p- 15). El escenario generalizado es el de un ejercicio docente volcado, casi
exclusivamente, hacia una formacién profesionalizante, aplicada y practica
de la comunicacién.

Por ello, aqui nos proponemos: 1) recoger algunos abordajes més re-
levantes que han existido sobre la produccién tedrica en comunicacion; 2)
contrastar diferentes tradiciones metadiscursivas sobre el campo de las teo-
rias de la comunicacion; 3) mostrar las paradojas vigentes en contraste con
lo que normalmente se asume en la préctica docente e investigativa, y 4) al-
gunas consideraciones prospectivas sobre lo referente a la produccién teo-
rica en/sobre comunicacion que se avizoran en la segunda década de 2000.

Abordajes diversificados sobre la produccion
tedrica en comunicacion

El desarrollo de las ciencias sociales en el siglo XX ha dado lugar a una ver-
dadera explosion de teorias y literatura infinita, en una atmdsfera de presio-
nes culturales, histdricas y politicas. Asi desde la perspectiva de los ntcleos
probleméticos en las ciencias sociales, se reconocen hoy basicamente tres
problemas, que nos limitamos tan solo a enunciar. Primero, el problema del
reduccionismo planteado desde la absolutizacion de alguno de los diversos
ejes epistemoldgicos de las ciencias sociales, bien sea el eje de la ciencia ri-
gurosa, o el delabiologia, o el eje de la cultura yla historia, cada uno tratan-
do de exclusivizarse con lo cual genera una confusion. Segundo, el problema
de denominacién y clasificacion de estas ciencias, el cual se mantiene en la
medida en que estas ciencias (;o0 disciplinas?) busquen su autonomia y lo-
gren su autocomprension. En ese sentido, por ejemplo, Jean Piaget no acep-
ta distinguir entre ciencias sociales y ciencias humanas, dado que todos los
caracteres del hombre se ponen en juego en los fenémenos sociales. Y, fi-
nalmente, el problema del sentido, como el problema, categoria y preocupa-
cién fundamental de las ciencias sociales. Problema que va desde el dualismo
entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, pasa por el objetivis-
mo en ciencias sociales, y llega hasta la confrontacién entre la teorfa anali-
tica de la ciencia y la teoria de autoimplicacién dialéctica y hermenéutica
del sujeto en el objeto (Sierra, 2002, pp. 82-92).
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Elsiglo XX harebasado la concepcién determinista clésica de las cien-
cias naturales propia de los siglos XVII a XIX, fundada en la exactitud y en
la precision predictiva. Se ha impuesto un enfoque probabilista y relativista
que reconoce en las ciencias naturales la inexactitud, la imprecision, el in-
determinismo, la incertidumbre, la ambigiiedad misma de los fenémenos
naturales. En la reflexion actual, prevalece el postulado de la complemen-
tariedad entre ciencias naturales y ciencias sociales y humanas; es decir, se
aceptalaaportacion dela historia yla sociologia dela ciencia parala recons-
truccion racional de las teorias cientificas. “De ahi que nuestras certezas del
pasado no puedan seguir guiando nuestras acciones, pensamiento o proce-
sos en el presente, sobre todo porque es precisamente ese presente el que
las ha puesto en duda” (Wallerstein, 2005, citado en Vidales, 2011, p. 39).

Como sostiene Wallerstein (2001), las ciencias sociales han pa-
decido desde su nacimiento una definicién y un estatuto ambiguos, con
borrosos limites disciplinarios. En su perspectiva, el universalismo y el
particularismo de las disciplinas no son necesariamente opuestos; todas
las pretensiones disciplinarias absolutistas reduccionistas entran ahora en
discusién. Las complicaciones en las ciencias sociales no han sido solo de
orden epistemoldgico, sino también de organizacion social de los sabe-
res en las universidades, sus posteriores divisiones en departamentos, fa-
cultades y de las practicas de investigacion, docencia y formacion de los
cientistas sociales. Queda claro que la division tripartita entre ciencias na-
turales, ciencias sociales y humanidades ya no es tan evidente como pare-
cia serlo. Por ello, desde finales de la década de 1960 para aci, el desafio y
la demanda general cada vez mayor es para “abrir las ciencias sociales”, a
lo cual busca responder la Comisién Gulbenkian en su documento sobre
la reestructuracion de las ciencias sociales (Wallerstein, 2001).3 Es preci-
samente lo que ha querido subrayar al cuestionar la legitimidad divisoria
entre “las dos culturas” y la triple particion entre ciencias naturales, cien-
cias sociales y humanidades. No hay razones validas para seguir alimen-
tando monopolios en determinadas zonas de conocimiento (Wallerstein,
2001, p. 106; 2005, p. 28).

3 Aeste proposito respondi6 la Comisién Gulbenkian para la Reestructuracion de las Ciencias Sociales en 1996, con
Abrir las ciencias sociales (2001), bajo la direccién de Immanuel Wallerstein.
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En la perspectiva de Wallerstein (2001), entramos en el siglo XXI en
una atmosfera nueva de produccion de conocimiento que tiene vastos al-
cances para el andlisis de las ciencias sociales. Por ende, tanto laimportancia
del analisis de sistemas complejos, del cual se ocupan las actuales “ciencias
de la complejidad”, como el creciente dinamismo de los “estudios cultura-
les”, desafiando con sus proyectos culturalistas todos los paradigmas tedricos
existentes, han contribuido poderosamente a una visién menos contradicto-
ria en los multiples campos de conocimiento y a una reestructuracién més
abierta de todas las disciplinas, lo cual corresponde hoy a un movimiento

transdisciplinario que adquiere cada vez mayor vigor (pp. 85-86).

En ese horizonte, sabemos que si bien existe un consenso generali-
zado entre investigadores y docentes de teorfas de la comunicacion sobre
la emergencia a comienzos del siglo XX de estos estudios, como sinénimo
de envio y recepcion de mensajes, estrechamente asociados a los medios,
no sucede lo mismo con relacién a la configuracién y sistematizacion de
su corpus conceptual materializado en las llamadas teorias de la comuni-
cacion. Sobre esto se han dado diversas maneras de entender y explicar tal

denominacién.

La comunicacion emerge como campo académico en los albores del
siglo XX, en un escenario histérico marcado por la reorganizacion e insti-
tucionalizacion de saberes, pero ganando rapidamente una reconocida cen-
tralidad, caracterizada en buena parte como una practica especifica, por
su organizaciéon como espacio académico orientado a comprender y de-
finir sus limites y por la tendencia marcada hacia la interdisciplinariedad.
En tal sentido, Rizo (2010) caracteriza de manera sintética la situacién en

estos términos:

El espacio académico de la comunicacion es concebido de forma si-
multdnea como campo profesional y practico de formacion de profe-
sionales de los medios de difusion y como campo de conocimiento
interdisciplinario con un objeto de estudio amplio en el que caben mu-
chos fendmenos, la comunicacion, susceptible de ser mirada desde
disciplinas muy diversas (p. 1).
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En recientes trabajos, Vidales (2010a, 2010b, 2011) constata, y esa
es una parte de su tesis central, que a medida que el campo de estudio de la
comunicacion se ha ido institucionalizando, se ha generado a la vez cierto
relativismo tedrico y conceptual. En su opinidn,

[...] 1a generalizacion de los marcos epistemoldgicos o la inexistencia
de éstos han producido una suerte de relativismo conceptual donde
un concepto, una proposicion o un acercamiento metodol6gico son
considerados principios teoricos, teorias de la comunicacion. A todo
se le llama teoria pero en muy pocos casos se pueden distinguir con
claridad la existencia de sistemas conceptuales (pp. 28-29).

Suaporte retrospectivo noslleva a comprenderla comunicacién como
un campo que ha pasado a ser considerado desde un elemento de organiza-
cién de lo bioldgico/social (Sebeok, 2001; Martin Serrano, 2007; Pifiuel y
Lozano, 2006), un principio de la complejidad y de los procesos cognitivos
(Aguado, 2003), hasta un espacio disciplinar (Fuentes, 1998a; Galindo y
Luna, 1995). El movimiento mas reciente ha sido el de su institucionaliza-
cidn, su incorporaciéon como oferta académica en la vida social, paso que
para algunos ha sido el mas costoso (Peters, 1986y 1999).

Cada vez, segun Vidales (2010), resulta més evidente la sintesis de la
discusién que ofrecia John Durham Peters (1989) a finales de la década de
1980; es decir que la comunicacion ha sido definida administrativamente, pero
no conceptualmente, mostrando asi un vacio teérico enla definicién dela co-
municacion como objeto distinto. Se pone asi de presente un fuerte desequi-
librio entre la produccién tedrica y la practica de investigacion.

El hecho es que se ha evidenciado una muy precaria autorreflexion
sobre los propios marcos epistemoldgicos y los propios procesos de pro-
duccién de conocimiento y los supuestos ontoldgicos que subyacen a las
practicas de investigacién en comunicacion. Raras veces se ha dedicado tiem-
po para analizar y “observar la propia observacién” en un segundo orden. Ha-
ber volcado su mirada casi integramente sobre el mundo social ha ido en
detrimento de una construccién més especifica sobre las particularidades
delos procesos que constituyen la comunicacién como conocimiento cien-
tifico particular.
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Resulta ilustrativo e interesante seguir aqui a Vidales (2011) en su
recorrido critico sobre las principales tendencias en este debate. Desde la
perspectiva de Shepherd, John y Striphas (2006) y, dado el desequilibrio en-
tre la investigacion tedrica y la llamada investigacion aplicada, lo que existe
es un “pluralismo tedrico indiferenciado” o un “relativismo tedrico” James
Anderson (1996), J. Bryant y D. Miron (2004 )* sostienen que muchas de
las asi llamadas teorfas de comunicacién corresponden en realidad a pro-
puestas axiomaticas o esquematizaciones de sistemas conceptuales de otras
disciplinas a propdsito de la comunicacién. Por otro lado, Shepherd, John
y Striphas (2006) estdn en contra de un pluralismo teérico indiferenciado;
insisten en la necesidad de una jerarquizacion entre las teorias, dado que
una cosa es su construccion y otra su aplicacion. No obstante, se admite la
existencia de un pluralismo de productos que se presentan como tedricos
y su reproduccién tiende a normalizar la produccién tedrica.

Enigual sentido de critica ala construccion tedrica en el campo dela
comunicacién argumentan tedricos como Craig (1999), Shepherd, Johny
Striphas (2006), Krippendorf (1994), Carey (1989), entre otros.

De modo particular, para Carey (1989), dadala obviedad de la expe-
riencia cotidiana de comunicacién, no obstante, es sobre lo que menos se
reflexiona a fondo; por consiguiente, “los modelos crean lo que nosotros in-
genuamente creemos que representan, por eso algunos se convierten en ins-
tituciones sociales” (citado en Vidales, 2010a, p. 15).

Historicamente ha habido, tal vez, mas debate sobre la comunicacién
como disciplina que sobre la produccién tedrica en los estudios de comu-
nicacién. Mdas adelante retomaremos este asunto desde la perspectiva de
Martino (2001).

4 Vale la pena retomar esta cita 2 que hace Vidales del estudio de Bryant y Miron (2004), donde muestran que “la
naturaleza del uso de las teorias en el campo de estudio de la comunicacion se restringe a una mera referencia, dado
que en 1,806 articulos ($76 relacionados con la comunicacién de masas) analizados en tres revistas importantes
(Journalism & Mass Communication Quarterly, Journal of Communicationy Journal of Broadcasting & Electronic Me-
dia) encontraron 1,393 referencias hechas a 604 teorfas diferentes. De las teorfas encontradas, los autores reconocen
que 48 % de ellas fueron usadas como mera referencia (citado en Vidales, 2011, p. 13).
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Por su parte, el tedrico estadounidense, de la Universidad de Colo-
rado (Boulder), Robert T. Craig (1999), en su trabajo “Ferment in the field”,
publicado originalmente en el Journal of Communication de 1983, comple-
mentado més tarde con “The future of the field” (1993) y “Communication
theoryasafield” (2008), enla International Encyclopedia of Communication,
sostiene que el asunto de la comunicacién como disciplina ha sido debatido
desde la década de 1980y que cada vez se recupera para incorporar nuevas
perspectivas sin lograr llegar todavia a algtin consenso sobre un nucleo teé-
rico y una epistemologia cientifica rigurosa sobre este campo. El hecho es
que sigue siendo dificil una “vision pluralista sobre el didlogo de paradig-
mas” y los intentos por definir un nucleo tedrico disciplinar que responda
al pluralismo del campo (Craig, 2008).

De esa forma, para Craig, mientras unos estan en favor de la cons-
titucion del estatus disciplinar del campo, otros estin en abierto rechazo,
manteniendo la fragmentacién de aquel. Mas que una sola teoria de la co-
municacion, lo que en verdad existe es un conjunto de pricticas metadis-
cursivas con implicaciones para las practicas de comunicacidn, a las que
llama “rutas de la incoherencia’, por las cuales se produce un juego de in-
terpelacion autorreferencial entre teorias referidas ala consumacion de las
teorfas en las practicas de comunicacion. Su propuesta, apenas enunciada,
frente ala incoherencia tedrica, es la de elaborar una matriz general que, en
vez de centrarse en modelos transmisionistas o interpretativos, los supere
e incluya multiples visiones sobre la comunicacién, un espacio a modo de
“metamodelo” 0 “modelo de segundo orden”, donde los distintos modelos,

enfoques, perspectivas tedricas, puedan interactuar.

Es decir, como lo plantea Vidales (2011), y se enunciaba m4s arriba,
se trata de un gran desequilibrio entre la investigacion tedrica y la investiga-
cion aplicada, lo cual conduce a un relativismo teérico entre dos rutas po-
sibles: la consideracién de la comunicacién como principio explicativo y la
consideracion de la comunicacién como disciplina practica, con entrecruce
de multiples sistemas para presentar y representar la realidad.
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Pasada yala primera década de 2000, la perspectiva de Craig (2008),
compartida por muchos otros tedricos, sigue siendo la de una desarticu-
lacién entre la investigacion de la comunicacién interpersonal y masiva, al
igual que la falta de consenso sobre un nucleo teérico epistemoldgico so-
bre el campo. Es decir, compaginar un nicleo tedrico disciplinar con el plu-
ralismo de un campo en constante transformacién (Craig, 2008). En ese
contexto, es necesario vincular también las problematicas actuales que han
emergido enlos procesos de produccién tedrica sobre la comunicacion, las
que plantean los procesos de formacién académica en este campo.

Por otro lado, en argumento planteado por Donsbach (2006), aun-
que la investigacién en comunicacion se ha multiplicado en los ultimos
treinta afos, no obstante la identidad disciplinar se diluye en justificati-
vas “integrativas”, “interdisciplinarias’, “sindpticas” que en nada aportan a
la construccién de una identidad especifica. Porque se siguen importando
marcos tedricos de otras disciplinas para investigar problematicas especifi-
cas de comunicacién. En tal sentido, Donsbach (2006) sostiene: si bien la
investigacion sobre los procesos de comunicacion ha permitido acumular
una buena dosis de evidencia empirica, también es preciso reconocer que
se ha sufrido de una creciente “erosion epistemoldgica” promovida por los
desarrollos dentro y fuera del campo de estudio. De hecho, se puede seguir
construyendo conocimiento empirico, pero la base reflexiva constitutiva del
campo seguird siendo difusa y poco clara. En su opinion,

[...] los estudios de la comunicacion tienen un conocimiento légico
y preciso en muchas areas pero se tiende a perder orientacion nor-
mativa en la investigacion empirica, en consecuencia, hacer investi-
gacion empirica sin metas normativas se puede convertir ficilmente
en una actividad arbitraria, irrelevante y aleatoria (citado en Vidales,
2010a, p. 14).

En contraposicion con la postura de Craig, esta la del danés Brier
(2008), quien sostiene que los problemas de la dimensién conceptual de
la comunicacién no tienen que ver inicamente con su dimension practica,
sino con la produccién de conocimiento en el propio campo. Se trata de
una practica de investigacién como un tipo particular de préctica comuni-
cativa que apunta a una teorfa unificada. La propuesta de Brier, a partir de la
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cibernética de segundo orden y la semidtica, es la de plantear el desarrollo
de nuevos conceptos para entender los sistemas sociales, tales como redes
autoorganizadas, redes autorreproducidas, es decir, hablar desde el punto
de vista de “significados conjuntamente actualizados” en los sistemas so-
ciales. Se trata, segtin Vidales, de la propuesta de una cibersemidtica como
“vision interdisciplinar que integra distintos marcos en un nivel metadis-
cursivo que le da nacimiento a una vision diferente no sélo de la vida y los
procesos cognitivos, sino de la comunicacién y su construccion epistemo-

16gica” (citado en Vidales, 2011, pp. 33-35).

Desde otra perspectiva, Anderson (1996), a propésito dela/s teorfa/s
de comunicacién, analizalos componentes que debe tener toda teoria, y, por
supuesto, deben estar implicados en cualquier teoria de la comunicacién. Su
propuesta explora los que considera componentes de construccion de toda
teoria: componente ontoldgico, epistemoldgico, praxeoldgico y axioldgico.
Es decir, toda teoria debe tener un objeto al centro de su explicacién, una
forma explicativa, un método para relacionar la evidencia con las afirmacio-
nes que se hagan de ella, explicaciones caracteristicas dentro de un dmbito
de interpretacion y una consecuencia de valor. Sin embargo, Anderson lla-
ma la atencién sobre la construccién de sistemas conceptuales en contex-
tos tedricos diferenciados donde es preciso reconocer que “la teoria no es
s6lo un conjunto de proposiciones textuales, asi denominadas, sino prdc-
ticas continuas de comunidades intelectuales [ ... ] sobre las cuales se desa-
rrollan procesos de aprendizaje” (citado en Vidales, 2010a, pp. 49y 50). Asi,
de un conjunto de practicas para la produccién de conocimiento se pasa a
derivar la reproduccién de afirmaciones aceptables, acuerdos en la cons-
truccion de sistemas conceptuales, organizados en marcos jerdrquicos di-
ferenciados que se asumen sin mayor cuestionamiento. Es precisamente el
caso de un estudio de Anderson sobre siete libros de los cuales extrae 249
referencias a teorfas de la comunicacion, sintetizadas en 18 teorfas gene-
rales® (Vidales, 2010a, p. 51), que buscan normalizarse, es decir, buscar la
identificacién con algun principio teérico precedente, con la intencion de
validarse y ganar reconocimiento (citado en Vidales, 2011, p. 20).

S Teoria de la disonancia cognitiva, teoria de la reduccién de la incertidumbre, modelo retérico sensitivo, construc-
tivismo, gestion coordinada de la teoria del significado, teoria narrativa, analisis de cultivo, usos y gratificaciones,
agenda Setting, la espiral del silencio, estructuracién y teoria social, teorfa de la accién social (Anderson, 1996).
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En ese sentido, dada la alta diversidad del campo en métodos, teo-
rias y objetos de estudio, el interrogante planteado por Craig sigue te-
niendo plena vigencia, es decir: “;Qué es, si es que lo hay, lo que une al
campo como una entidad coherente? (2008, p. 675). Su pregunta apunta
ala naturaleza de ese foco comun que para él se trata, mas all4 de los pro-
blemas que genera una especificidad epistemolégica, de considerarla co-
municacién como una prdctica cultural especifica significativa de la que se
derivan metadiscursos referidos a prdcticas metadiscursivas, es decir, for-
mas de referirse a la comunicacién con propdsitos practicos. Y, en opi-
nion de Craig, es sobre esas propias practicas metadiscursivas a las que
se ha dado en denominar el campo de las teorfas de la comunicacién (Vi-
dales, 2011, p. 21).

No es de extrafar, entonces, que desde los origenes mismos del campo
de la comunicacioén, sus practicas investigativas revelen una enorme diver-
sidad, conla convergencia de varias disciplinas, importando conceptos, mé-
todos provenientes de las ciencias sociales, las humanidades, incluso de las
ciencias naturales y la ingenieria, pero sin la integracién en un cuerpo co-
herente de conocimiento.

Existe por lo tanto el reto epistemoldgico de enfrentarse, primero,
a cierta excesiva acumulacion de saberes que atanen a la comunicacién
como objeto material de estudio; y segundo, evidentemente este empe-
fio ha obligado a los profesores de la materia a repasar los saberes que la
biologia, la psicologia, la lingtiistica, la filosofia, la historia y la sociologia
aportan al estudio de la comunicacién animal, de la comunicacién hu-
mana y de la comunicacidn social; a veces, también se plantea examinar
tales aportaciones, procurando completarlas hasta constituir un campo
de estudio: el de la comunicacién. No obstante, este empeno obligaria
también a plantearse si existe un paradigma disciplinario susceptible de
proporcionar un nuevo enfoque capaz de integrar y reorganizar todos
los saberes sobre la comunicacién. ;Se habria llegado asi a poner las ba-
ses de una nueva “disciplina” cientifica? ;Y cdmo deberia llamarse? ; Teo-
ria de la comunicacion?
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En la linea de Pinuel (2010), “las nociones de teoria, asi como las
nociones de objeto de estudio, campo de conocimiento y de practicas que
revisan el saber se usan a veces bajo requisitos de diferente rigor” (p. 18).

La propuesta de Craig (2008) senalada arriba muestra que se trata
de cambiar de la pregunta de “;cémo es posible la comunicacién?” para la
pregunta “;cémo se consuma la comunicacién en la practica?”, y, segun Vi-
dales (2011), a “;cémo la comunicacién podria ser?” (p. 25). Asi, en sin-
tesis, la postura de Craig apunta a reconstruir la teoria de Ia comunicacion
como un metadiscurso teérico que fundamenta el potencial metadiscur-
sivo préactico de la comunicacién en la vida cotidiana.

Desde una perspectiva latinoamericana, existen aportes muy signifi-
cativos que no pueden pasarse por alto como los de Fuentes (1999), Mar-
tino (2001), entre otros. Aquel a propésito de la institucionalizacién del
campo de la comunicacion, centra su reflexion en tres grandes problemas
por resolver: el de la legitimacién, el de la institucionalizacién y el de la pro-
fesionalizacion de los estudios de comunicacion. Sobre la legitimacion del
campo, este autor sostiene que en un analisis epistemoldgico del campo
de la comunicacién deben incluirse en el debate abierto no solo los dis-
cursos propios del campo, sino todos los factores sociopoliticos, ontolo-
gicos, éticos, organizativos y sociales. “Por lo tanto, la actual situacién del
campo académico de la comunicacién requiere una articulacién muy deli-
cada de reflexion epistemolodgica con andlisis socioldgicos y ético-politi-
cos de los intrincados procesos de su legitimacion institucional, pues, en
el fondo, es una lucha ideolégica que cruza por la territorializacién” (ci-
tado en Vidales, 2010a, p. 42).

Enrelacion conla institucionalizacién de este campo de estudios, Fuen-
tes (1999), apoyado en Jesus Martin-Barbero, afirma que conviene revisar
los fundamentos y las estructuras institucionales en las que se sostiene e
impulsa la disciplinarizacién del campo.

[...] los procesos de institucionalizacion del campo académico de
la comunicacion en América Latina han desarrollado, mantenido y
reforzado una desarticulacion maltiple [...] El principal es confundir,
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como lo ha sintetizado Jesus Martin-Barbero, las condiciones de de-
sarrollo del o los mercados profesionales, con las exigencias de un
campo intelectual. La formacidn profesional, al extremar sus rasgos
disciplinarios, se fragmenta o especializa funcionalmente, aunque
deje un residuo creciente de comunicadores disfuncionales. La teoria
no puede segmentarse asi sin perder poder explicativo (citado en
Vidales, 2010a, pp. 44-45).

Finalmente, sobre la profesionalizacién del campo de la comunica-
cién, Fuentes (1999) apoyado en la teorfa de la estructuracion de Giddens
(1995) propone:

[...] es mediante la formacidn en los posgrados de agentes académi-
cos competentes para producir socialmente sentido sobre la produc-
cion social de sentido, que el campo académico de la comunicacion
puede no sdlo reorientarse para avanzar en su legitimacion, sino que
podra generar explicaciones mas plausibles y orientadoras de las
transformaciones en curso en el mundo y del papel que los sistemas
y practicas de comunicacion tienen en esas transformaciones, y ba-
sar su legitimacion en esta competencia académica mas que en su
competitividad institucional (citado en Vidales, 2010a, p. 45).

Desde otro frente, Martino (2001) parte de un cuestionamiento pre-
vio: “;Existen teorfas de la comunicacion?”. Pareciera que todos damos por
supuesta la “creencia’, y llegdsemos incluso hasta la certeza, de que en rea-
lidad tales teorias existen y actuamos en consecuencia logica con todas sus
derivaciones, pese a todos los inconvenientes, dificultades y obstaculos que
se den en su definicién o caracterizacion.

Sibien en la década de 1940 se hablaba mas de investigacién en comu-
nicacion en vez de teorias de comunicacién, segun Martino la institucionali-
zacion de los estudios de comunicacién en posgrados, acompanada de la
proliferacion de produccion intelectual dedicada al tema, al igual que una
practica sistemdtica de produccion de teorias, llevaron a que la hipétesis
se volcase para un primer plano central. Se empezaron a generar, a partir
de la década de 1960, libros de teorias de la comunicacién, que daban ac-
ceso a ese campo de conocimiento tedrico, y asi se fue abriendo paso a di-
cho reconocimiento.
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Antes de la década de 1960 dificilmente se podia hablar de teorias de
la comunicacién. Las més reconocidas, tales como la teoria hipodérmica, el
esquema de Lasswell, la teoria critica, la Escuela de Chicago, aunque fue-
ron elaboraciones importantes en su momento, y con frecuencia reconoci-
das como cldsicas en nuestro campo de conocimiento. Sin embargo, dichas
teorfas curiosamente nunca reivindicaron para si mismas el titulo de teo-
rias de la comunicacién; al contrario, permanecieron ligadas a su campo
disciplinar de origen (Martino, 2001, pp. 16-17). La atribucién como tales
provino del campo de la comunicacién, que ya en la década de 1960, para
consolidar un sector de produccién y publicacion, comienza a agruparlas y
tratarlas como campo especifico de estudio. Asilo ratifica este mismo autor:

En otros términos, es la sistematizacién de las teorias —y no sim-
plemente su produccion— la que da visibilidad y forma a la idea de
teorias de la comunicacion. Aquellas teorias que rapidamente vienen
a nuestro espiritu, aquellas que podemos citar con mas facilidad, se
adquirieron a través de esa literatura. No solamente porque es a tra-
vés de esos libros que entramos en contacto con ellas, sino porque
es a partir de ese tipo de obras que se da —pese a la fragilidad de
todo el proceso— el reconocimiento de algunas teorias como teorias
de la comunicacion. Nuestra creencia se encuentra totalmente aso-
ciada a esta literatura (p. 18).

Muchos de los libros y articulos que circularon en ese entonces no
discutian el problema de la autonomia de la comunicacién como drea de
conocimiento, al contrario, “introdujeron la idea de teorias de la comunica-
cion y subrepticiamente, terminaron induciéndonos a creer en su existencia”
(p- 19).° Terminaron reforzando la creencia en un 4rea interdisciplinar, que
se expandi6 rapidamente para poder posicionarse de modo relativamente
adecuado en el concierto de las ciencias sociales.

En tal sentido, la perspectiva de Martino (2001) subraya que entender
lo que es teoria de la comunicacién es un problema que no puede prescin-
dir de una discusion epistemoldgica, con vision critica sobre la constitucion

6 Cabe anotar aqui que Martino llev6 a cabo una investigacion sobre el estado actual de las teorias de la comunicacion,
comparando los contenidos de los libros en lengua espanola de teorias de la comunicacion, tras lo cual encontré
un conjunto de teorias muy dispares entre si, sin ningun criterio especifico de seleccion, sin definir un concepto de
teorfa y tampoco de comunicacion, y que, por consiguiente, no tenemos una idea muy precisa de lo que es la teoria
de la comunicacién (2001, pp. 20-21).
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del saber comunicacional. Muchos investigadores han eludido los proble-
mas relacionados con esa discusion y han buscado otras alternativas mds apli-
cadas a territorios empiricos, consolidando asi subareas de la comunicacién
demarcadas por las actividades profesionales (periodismo, publicidad... ), y
por las interfaces con otras disciplinas (lingiiistica, sociologfa, psicologfa... ),
o por los grandes temas de interés social (salud, organizaciones... ), en masa,
grupal o individual. “Descuidar la cuestion epistemolégica, o peor, tratar
de sustituirla por otro tipo de abordaje, sélo puede llevarnos a mantener el
estado de confusion, donde no puede aparecer el significado de teorias de
la comunicacién” (p. 26).

Este autor insiste en tener en cuenta dos preceptos basicos empleados
en epistemologia de las ciencias humanas: primero, en relacién con el fe-
ndémeno, no se trata de un objeto empirico, sino construido a través de una
elaboracién tedrica; y segundo, una teorfa solo puede ser considerada teo-
ria de la comunicacidn si respeta el precepto de la centralidad del fenémeno
comunicacional (p.28). De igual forma que para el economista la centralidad
de los fenémenos econémicos gira alrededor del mercado, el comunico-
logo debe explicar la realidad humana a partir de los fenémenos comuni-
cacionales. Toma a la comunicacidn no necesariamente como causa, sino
como factor central para la comprension de esos fenémenos.

Una teoria se caracteriza como pertinente para una disciplina si estd
referida especificamente a un drea de conocimiento. Segin Martino, el gran
problema que hemos tenido ha sido sostener el concepto de la existencia de
unas teorias de la comunicacion completamente desconectadas de la idea
de fundamentacion de un drea de conocimiento. De ahi el descuido de pen-
sar la pertinencia de tales teorias en relacidon con su drea de conocimiento.

En concepto de este autor, nunca hubo una preocupacién seria por dis-
tinguir entre teorias “sobre” comunicacién y teorias “de” la comunicacion,’
lo cual gener¢ total ausencia de criterios de pertinencia en relacién con el
drea de conocimiento de la comunicacién (p. 30). De la supuesta conver-

7 Segun Martino, la produccién de libros de teorias sobre comunicacion, que se inicié en la década de 1960, nos gener6
la certeza de que existen teorias de la comunicacion, sin prestar la mds minima atencién a los matices de significado
representados por las dos expresiones (2001, p. 38).
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gencia de investigacion sobre procesos comunicacionales, en perspectiva
interdisciplinar, se dio la automética inferencia y generalizacion de equiva-
lencia a una disciplina.

En sintesis, este autor apunta a subrayar que las teorias no son indepen-
dientes de un drea de conocimiento; resulta completamente contradictorio
hablar de teorfas de la comunicacidn, sin referencia a una disciplina.

Lo que esta en juego es la autonomia de esa area de estudios cuestio-
nada en su capacidad de generar conocimientos... [éase conocimien-
tos propios, producidos a partir de las teorias de la comunicacion
[...] De ahi la situacion extremadamente sui generis de la Comuni-
cacion como un campo bien desarrollado en el plano institucional
(instituciones educativas, formacion profesional, revistas especiali-
zadas, asociaciones cientificas), sin deberles nada a las disciplinas
mas desarrolladas, excepto una dnica cosa: las teorias (pp. 37 y 39).

El panorama ciertamente es el de un debate abierto sobre un asunto
de doble implicacion: tanto sobre la constitucion y especificidad del campo
mismo de la comunicacién, como sobre la posibilidad de construccién de
referentes tedricos consistentes, que dinamicen procesos de investigacion
en comunicacion en diferentes contextos. Sin duda, han sido numerosos y
valiosos los intentos por replantear tanto los procesos de produccion teé-
rica en comunicacién como los de una matriz organizativa general que
apunte a la construccién de bases comunes de una ciencia de la comu-
nicacion. Los autores y sus perspectivas metadiscursivas son multiples y
diferenciadas sobre el campo de las teorias de la comunicacidn, y de ello
nos ocuparemos en el siguiente apartado.

Tradiciones metadiscursivas sobre el campo
de las teorias de la comunicacion

Sibien el propdsito de este texto no es el de defender una postura que abo-
gue por imponer una matriz teérica organizativa general, tampoco se pue-
de desconocer que el campo de la comunicacion, en su breve historia, haya
tenido lo que Vidales (2011) nombra “rutas genealégicas”, y Craig (2008)
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“tradiciones metadiscursivas” que, a modo de construcciones tedricas es-
pecificas, se han ido acumulando, ganando alguna consistencia y contri-
buyendo a configurar algunas bases teéricas comunes para el campo. No
obstante, estas bases tedricas, por su focalizacién sobre procesos empiri-
cos, es preciso ubicarlas en el tipo de construcciéon o formulacién teérica
que Merton (1949) llama “teorias de rango o alcance medio” (middle-
range theories).

El socidlogo estadounidense Robert Merton en 1949,° en su obra
Teorias y estructuras sociales, refiriéndose a la teoria socioldgica, y en con-
traste con las teorias generales de los sistemas sociales de caracter mas to-
talizador, hace un planteamiento metodolégico relacionado con las que
denomina “teorfas de rango medio” o “de alcance intermedio” (middle-ran-
ge theories). Dada la abundancia de teorfas socioldgicas explicativas de los
fenémenos sociales y la enorme dificultad de encontrar una teoria que sir-
viera como “regla general”, Merton recomendo elaborar “teorias de alcance
intermedio” con un alcance limitado y proporcional, generadoras, por tanto,
de hipotesis, categorias, relaciones y prospecciones aplicadas al fendmeno
concreto que investigan. Este tipo de teorias, aunque incluyen abstraccio-
nes, sin embargo, estdn bastante cerca de los datos y la realidad empirica.
Pero con ellas no se pretende la busqueda de una teoria totalizadora de ca-
racter universal, sino la focalizacién conceptual de un tipo de problemas
empiricos especificos. Aclara Merton que los problemas de investigacion
y los métodos para abordarlos estdn ligados a los intereses y las experien-
cias de los investigadores sociales y de quienes patrocinan su actividad. Su
propuesta es sobre la teorfa no como contemplacién, sino como sistema
orientador de accién social, con lo cual instaura un nuevo paradigma que
tuvo su pleno auge con el empirico funcionalismo estadounidense y la in-
vestigacion en comunicacién de masas.

En el campo de la comunicacidn, esos procesos de produccién tedri-
ca, por cierto bastante recientes, se fueron sucediendo a modo de referen-
tes conceptuales para la investigacion. Cabe aqui mencionar que autores

8  Laedicion original inglesa de esta obra apareci6 en 1973; la version en castellano es de 1977. En 1949 publica Teoria
y estructuras sociales. Sobre la obra de Merton también puede consultarse Orozco y Chavarro (2010, pp. 143-162).
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como Peters (1999), Martin Serrano (1990), Escarpit (1977), Mattelart
(1997) reconocen que, a partir de la teorfa matemética de la informacién
de Shannon y Weaver (1948), la informacién pasé, en su momento, a ser
el concepto constructivo unificador referencial que permitié compren-
der lo que es la comunicacién, aunque la gran matriz epistemologica fue-
se la cibernética de Norbert Wiener (1960). “La comunicacién fue un
concepto capaz de unificar las ciencias naturales (el DNA como el gran
c6digo), las artes liberales (el lenguaje como comunicacién), y las cien-

cias sociales (la comunicacién como el proceso social basico” (citado en
Vidales, 2011, p. 26).

En la perspectiva de Martin Serrano (1990), la informacién fue lo
que garantizé la permanencia en su estructura diferenciada a organismos y
organizaciones diversas ante fendmenos de cambio y transformacién (ci-
tado en Vidales, 2011, p. 27).

No obstante el reconocimiento de que han gozado la teoria matema-
tica y la cibernética en la historia de las teorias de la comunicacién, no son
estas las que mds dinamizan los procesos de construccién teérica y aplica-
cion empirica. Han sido otras tradiciones las que, desde una mirada subje-
tiva de diferentes autores y en perspectiva metadiscursiva, han organizado
el campo de las teorias de la comunicacién a modo de referentes construc-
tivos unificadores:

En este sentido, siguiendo a Vidales (2011), Craig (1999) reconoce
siete tradiciones metadiscursivas, que darian cierta organizacion tedrica al
campo de la comunicacién: 1) tradicién retérica (comunicacién como el
arte préctico del discurso); 2) tradicién semidtica (comunicacién como
mediacién intersubjetiva de signos); 3) tradicién fenomenolégica (comu-
nicacién como experimentacion del otro); 4) tradicién cibernética (comuni-
cacién como procesamiento de informacién); 5) tradicién sociopsicolégica
(comunicacién como expresion, interaccion e influencia); 6) tradicion so-
ciocultural (comunicacién como reproduccion del orden social), y 7) tra-
dicién critica (comunicacién como reflexion discursiva).
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Por su parte, Alsina (2001) las organiza en torno a tres grandes pers-
pectivas: 1) perspectiva interpretativa (Escuela de Palo Alto, interaccio-
nismo y construccionismo); 2) perspectiva empirico-funcionalista, y
3) perspectiva critica (Escuela de Frankfurt, economia politica y estu-
dios culturales).

En el contexto latinoamericano, Rizo (2006), en su estudio sobre 15
manuales de comunicacion, identifica 120 nombres de las alli llamadas teo-
rias de la comunicacién (citado en Vidales, 2010a, nota 13, p. S1).

Elinvestigador boliviano Erick Torrico (2004) sostiene que “las teo-
rias son horizontes de sentido mas o menos limitados en su cobertura de vi-
sibilizacién'y decibilidad de lo real” (p. 79). Considera que toda teoria debe
estar historicamente situada, y para ello establece periodizaciones econo-
mico-politicas en las cuales se situarian en equivalencia las matrices tedrico-
sociales prevalentes, a las que estarian estrechamente correlacionados los
periodos tedrico-comunicacionales mas relevantes. A su vez, a cada perio-
do tedrico-comunicacionalle corresponderia un determinado abordaje del
proceso comunicacional (tabla 1).

Tabla 1. Periodos tedrico-comunicacionales

Periodo 1: expansion
capitalista (1914-1946)

Periodo 2: guerra fria
(1946-1991)

Periodo 3: globalizacion
(1991-2001)

Periodo 4: destrabamiento
hegeménico global (2001- )

Matriz tedrico-social:
estructural, funcionalismo,

Matriz tedrico-social:
estructural, funcionalismo,

Matriz tedrico-social:
estructural, funcionalismo,

Matriz tedrico-social:
posestructuralismo,

difusionista (1927-1963)

(1947-1987)

o L estructuralismo, dialéctica posestructuralismo, sistemismo, dialéctica
dialéctica critica. i . . f
critica. sistemismo. critica.
Periodo teérico- Periodo teérico- Periodo teérico- Periodo teorico-
comunicacional: comunicacional: critico comunicacional: comunicacional:

culturalista (1987-2001)

actual (2001- )

Abordaje del proceso
comunicacional: politico-
cultural, sociotécnico.

Abordaje del proceso
comunicacional: socio-
técnico, politico-cultural,

critico.

Fuente: Modificado de Torrico (2004, pp. 99, 126-127, 129-136).

También Vidales (2010a) nos ofrece su bosquejo de la produccién
tedrica en el campo de la comunicacién, organizado en tres niveles:
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1. Nivel de legitimacion: de una propuesta tedrico-metodolédgica; aqui
estarian todas aquellas obras introductorias al pensamiento comu-
nicacional con determinadas construcciones conceptuales, sus pro-
pios recuentos histdricos, que sirven para orientar la investigacion y
donde pareceria legitimarse el estatuto cientifico de la comunicacion.

2. Nivel critico de organizacion: del campo de estudio en lo institucional
dependiendo de su propio espacio territorial.

3. Nivel de la cientificidad: esta dado por las discusiones sobre el estatuto
cientifico de la comunicacién. Cabe anotar que, de acuerdo con esta
organizacion, pueden encontrarse autores y obras que caben en dos
o mas de los niveles mencionados.’

Y para finalizar esta panordmica, en afinidad con la propuesta de To-
rrico (2004 ), para Carrasco y Saperas (2013) el campo de la comunicacién,
a partir de los diferentes contextos histdricos, ha evolucionado y formali-
zado tendencias y cambios tedricos. Plantean una relacion estricta entre
factores histéricos, culturales, politico-econdmicos y tecnoldgicos del con-
texto histérico con el desarrollo tedrico de la investigacion comunicativa,
en medio de los cuales se han dado progresivas “mayorias de edad”. Los
dos escenarios histoéricos prominentes previos de “mayoria de edad” se-
rian: por una parte, el periodo de entreguerras, en especial la década de
1930; por otra, las décadas de 1960 y de 1970.

En el primero estaria el estructural-funcionalismo y la investigacion
de corte administrativo, con teorias explicativas parciales de alta eficacidad
explicativa que han impuesto su hegemonia hasta la actualidad, en contra-
posicion con otras propuestas alternativas circulantes en Europa, como la
teoria critica, el interaccionismo simbélico y las sociologias clasicas com-
prensivas. En el segundo, dada la aparicién de la ciencia politica y los nue-
vos paradigmas culturalistas, la investigaciéon comunicativa se diversifica. Los
nuevos marcos tedricos estaran asociados al estructuralismo, giro lingiiisti-
co, hermenéutica, estudios culturales, sociologias interpretativas y teorias
de rango medio (Carrasco y Saperas, 2013, pp. 961-962).

9  Eldesarrollo ampliado de su propuesta organizativa puede verse en Vidales (2010b, pp. $6-61).
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La década de 1990 muestra un tercer escenario de “nueva mayoria de
edad” en la investigacién comunicativa. Se opera una mutacién particular-
mente intensa que ha llevado los nuevos enfoques contemporaneos de la
investigacion comunicativa, dados los acontecimientos histdricos vividos
(caida del Muro de Berlin, fracaso del socialismo real, mundializacién/glo-
balizacion tecnoldgica, econdémicay politica, creacion de la red mundial de
informacién internet). Estarfamos viviendo entonces lo que Beck, Giddens
y Lash (2001) llaman “un proceso de modernizacién reflexiva’”.

A partir dela década de 1970 hasta la actualidad, no ha cesado el cues-
tionamiento sobre el estatuto cientifico de la actividad investigativa en co-
municacién y los distintos esfuerzos por una sistematizacién del campo
comunicativo principalmente a través de revistas internacionales de refe-
rencia como Journal of Communication,” y libros de gran influencia en el
medio académico e investigativo. En el entorno académico europeo, dos
textos han sobresalido como referentes clésicos de gran influencia sobre la
sistematizacion del campo comunicacional: Mass Communication Theory,
de Denis McQuail (2010) e Histoire des théories de la communication, de
Armand y Michéle Mattelart (1997), influencia similar a la ejercida en los
Estados Unidos por Milestones in mass communication research, de Shearon
Lowery y Melvin Lawrence de Fleur (1995).

Segtin apreciacién de Carrasco y Saperas (2013a, 2013b), en estas
ultimas décadas, el auge de la television y lo audiovisual, al igual que la
consolidacion progresiva de la web, han ido configurando una hegemonia
estadounidense en el sistema comunicativo, enmarcados en un proceso cre-
ciente de globalizacion neoliberal, con incidencias marcantes para el deve-
nir de la investigacién comunicativa y de las ciencias sociales en general.

Sin duda, son muchos mds los autores que realizan otras formas de
agrupacion tedrica, y que no alcanzamos a mencionar aqui, pero que tie-
nen igualmente su relevancia, como Scolari (2008); Galindo y el Grupo
GUCOM (2008); Barret (2006); S4 Martino (2008, 2014); Sodré (2012);

10 Véase la investigacién de Carrasco y Saperas (2013b) sobre papers referidos a teorfas de comunicacién, publicados
en Journal of Communication (2008-2013).
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Ferreira, Hohlfeldt, Martino y de Morais (2010); Ferreira (2007); Vasallo
de Lopes (1999, 2014), entre otros. Todo ello, a nuestro entender, es in-
dicativo de que el campo tiene una dindmica pluriversa sobre produccién
tedrica referida al campo comunicacional que intenta seguir el ritmo de las
transformaciones socioculturales y tecnoldgicas contempordneas.

Paradojas vigentes: entre teoricismo
y practicismo

Elrapido recorrido seguido hasta aqui sobre el pensamiento comunicacio-
nal nos permite constatar que en efecto este campo, en lo que atane prin-
cipalmente a su produccion tedrica, se mueve en una dindmica oscilatoria
de cardcter paraddjico creciente.

Por su parte, Mattos (2005) sostiene que el campo comunicacional
atraviesa en el escenario contemporaneo por uno de sus grandes desafios:
un proceso paraddjico oscilatorio de transicién y sobresaltos continuos,
porque no es posible asegurar una ruptura definitiva con sus paradigmas
clésicos asociados al funcionalismo estadounidense y a la teoria critica for-
mulada por la Escuela de Frankfurt, cuyos presupuestos, conceptos y cate-
gorias de andlisis son remozados constantemente en el ejercicio docente e
investigativo, pero que resultan muchas veces inadecuados para interpretar
las mutaciones de la tecnocultura comunicacional globalizada.

Asi, siguiendo a Vattimo (2000) y Lyotard (1987), las grandes narra-
tivas como visiones explicativas del mundo estdn actualmente en crisis, y en-
tre ellas habria que incluir ciertamente las ofrecidas por los medios masivos y
los modelos teéricos fundacionales de la comunicacion, precisamente por
no dar cabal cuenta de la procesualidad multidimensional y global de los
procesos comunicativos contemporaneos. Todo ello con implicaciones en
la formacién tedrica en comunicacion social y en la identidad de los sujetos
implicados en el proceso académico (ensefianza-aprendizaje-profesores,
investigadores y estudiantes de comunicacién) (Mattos, 2005).

Elplanteamiento de Mattos propone dividir en tres grandes momentos
que evidenciarfan una creciente crisis de los paradigmas comunicacionales.
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El primero habria que localizarlo hacia finales de la década de 1970 como
momento emblematico de la “crisis de las teorias de la comunicacién’, y la
busqueda por otros enfoques tedricos y metodoldgicos. Se realiz6 una revi-
sién critica de los principios y modelos clasicos de la comunicacién exacer-
bados hasta entonces por el mediacentrismo y el empirico funcionalismo.
Se manifestd en una disputa dicotémica entre profesores, investigadores y
estudiantes de comunicacién seguidores del enfoque de la sociologia empi-
rica estadounidense y aquellos seguidores del enfoque critico de la Escuela
de Frankfurt, porla hegemonia en el espacio académico, distancidndose de
las realidades propias del espacio latinoamericano. Se configuré asi, segtiin
Mattos, “una década caracterizada por grandes distorsiones en la formacion
tedrica en Comunicacion Social, agravada sobre todo, porlaimposicién de
curriculos minimos y por la fragmentacion dicotomica entre teoria/practi-
ca en la formacién tedrico-profesional” (2005, p. 49).

El segundo momento (década de 1980) no solo ahondé y radicalizé
la crisis de los modelos clasicos fundacionales de la comunicacién, sino que
sirvié para ver emerger nuevas perspectivas problemdticas y nuevas corrien-
tes de estudio. En Latinoamérica, se dio el gran quiebre que daria un nuevo
rumbo a la investigacién comunicacional al proponer un descentramiento
radical “de los medios hacia las mediaciones socioculturales”, devolviendo
el protagonismo activo al sujeto receptor, y abriéndose a nuevas problema-
ticas referidas ala mediacion de productos televisivos, usos y apropiaciones
de los medios por la cultura popular, lectura critica de los medios, que lle-
varon a reconfigurar el campo comunicacional en toda la region. Este giro
ha tenido vastas repercusiones tanto en la reconfiguracién de los enfoques
de ensefianza e investigacién como en la capacitacién de grupos y organi-
zaciones sociales. Fue Jesus Martin-Barbero (1988) quien propuso una re-
forma sustancial en la ensefianza de la comunicacién que hiciera hincapié
no en los medios masivos de comunicacidn, sino en las mediaciones so-
cioculturales, que reconociera al mismo tiempo la diversidad cultural y la
pluralidad de procesos y practicas cotidianas de comunicacion. Para Martin-
Barbero (1988) debe superarse el modelo de ensefianza de la comunicacién
centrada exclusivamente en los medios, y en reproducir lo que hacen los
medios convencionales y las practicas profesionales formales, para abrirse
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a proyectos de mayor envergadura y complejidad sociocultural en los pro-
cesos y las practicas populares de comunicacion.

En las décadas siguientes no faltaron quienes cuestionaron la pro-
puesta de Martin-Barbero, como Braga (2007), quien alerta sobre el peligro
de diluir los estudios de comunicacién en un abordaje cultural excesiva-
mente amplio que generaria confusion entre instancias culturales, comu-
nicacionales y extracomunicacionales. En consecuencia, se llega al final de
la década de 1980 sin una delimitacién clara tanto del objeto de estudio
de la comunicacién como de los modelos tedricos més apropiados para la
formacién del comunicador social. Por consiguiente, no se logra crear un
referente sobre lo que es y de qué modo estudiar la comunicacién, por lo
cual proliferan nuevos abordajes en la ensenanza y la investigacion en co-
municacién con diferentes denominaciones: “posmodernas”, “actuales”,
“contempordneas” (Mattos, 2003, pp. 48-51).

Eltercer momento cubre la década de 1990y el cambio de siglo, y re-
flejala comunicacién como un campo de conocimiento de naturaleza inter-,
multi- y transdisciplinar, tras lo cual evidencia en la comunidad de acadé-
micos y estudiantes de comunicacion gran dificultad para trabajar con la
convergencia de otros saberes, y efectuando muchas veces mas yuxtaposi-
cién con otras disciplinas que interfaces productivas de la comunicacion
con otras areas de conocimiento. A la par, surgen grupos de académicos
que reivindican la autonomia y legitimacién del campo teérico-epistemo-
légico de la comunicacién frente a otros campos de las ciencias sociales y
humanas. Igualmente a estos ultimos se contraponen sectores académicos
que subrayan la importancia de los enfoques tedricos aplicados y profesio-
nalizantes de la comunicacién por encima de cualquier pretension de re-
flexion epistemoldgica sobre el campo.

Con el cambio de milenio, aparecen nuevos referentes tedrico-ana-
liticos para el campo de la comunicacién, apoyados en la proliferacion de
tecnologias infocomunicacionales que afectan todas las esferas de la vida
social e individual que conciben la comunicacién como una red de circula-
ridad infinita con difusos actores comunicacionales. Es decir, un escenario
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contemporaneo donde prevalece cierta simplificacién reduccionista alre-
dedor de la llamada sociedad de la informacién y de la comunicacién o de
lasociedad red, que en forma de constataciones simplistas pueden desviarla
atencion de la observacién analitica de la multidimensionalidad y compleji-
dad de los nuevos fendmenos comunicacionales (Mattos, 2005, pp. 52-55).

Se constata la adopcion de posturas académicas reduccionistas y
acriticas, que se expresan en discursos celebratorios sobre las préac-
ticas comunicativas ancladas en los modernos sistemas medidticos y
tecnoldgicos, atribuyéndoles con frecuencia la determinacion exclusi-
va de orientar la sociedad, la ensefianza universitaria, el pensamiento
comunicacional. Esos modismos se incorporan en los contenidos
programaticos de innumerables asignaturas de los cursos de comu-
nicacion, incluidas las Teorias de la Comunicacion, con la pretension
de otorgarle “cientificidad” a los fendmenos empiricos (p. 53).

Mientras tanto, segiin Martino (2001 ), paradéjicamente el campo co-
municacional se ha ido construyendo como campo de conocimiento con
un cuerpo multiforme y confuso de teorias de la comunicacién, que nunca
se ha preocupado por establecer la distincion —sobre algo tan esencial —
entre teorias sobre y teorfas dela comunicacion; o sea, teorias que se ocupan
de fenémenos comunicacionales en el sentido amplio y teorias propiamente
comunicacionales, que se caracterizan por un cierto tipo de aproximacién o
recorte de la realidad. Las primeras, es ficil constatar, son provenientes de
las mas diferentes disciplinas (sociologfa, psicologia, ciencias politicas... ),
mientras que la segunda expresion designa las teorias que constituyen una
disciplina, un saber auténomo. Sin embargo, la existencia del componente
de las teorias de la comunicacién al igual que sus asignaturas afines, esca-
ladas irregularmente, sigue manifestando una paradéjica centralidad en los
planes de formacion profesional del comunicador social, que seguira siendo
objeto de debate permanente.

En sintesis, en el campo de la comunicacion persiste un cruce donde
las paradojas siguen vigentes, entre un “teoricismo” expresado en un relati-
vismo tedrico creciente que se fragmenta en multiples modelos explicativos
de indole epistemoldgica, ontoldgica o axioldgica y un “practicismo” con una
sobreoferta de principios conceptuales explicativos aplicados a préicticas
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concretas de la comunicacidn, las cuales tienen su repercusién mas proxi-
ma, entre otros, en la falta de articulacion entre ensefianza e investigacion
y el debilitamiento del estatuto tedrico de la comunicacién como nuevo es-
pacio de conocimiento.

Algunas consideraciones prospectivas

Algunas consideraciones prospectivas acerca de la produccién tedrica en
comunicacion nos permiten avizorar hacia dénde se encamina el debate.
La proliferacién de congresos, coloquios, actos académicos en las tltimas
décadas en torno a la comunicacién pone de manifiesto que en tales esce-
narios se socializan, cada vez en mayor proporcién, trabajos de produccion
investigativa sobre fenémenos aplicados instrumentales de comunicacién
(media studies, communication studies o technological studies), con una clara
primacia de los aspectos metodoldgicos sobre los propiamente tedricos,
y muy pocos trabajos investigativos referidos a la constitucion epistemo-
légica del campo mismo de la comunicacion. Pareciera, como dice Sodré
(2012), que la comunicacién en este nuevo milenio continda siendo un
campo “en apuros tedricos”.

Se percibe a lo largo de esta tiltima década una tendencia a seguir in-
centivando un modelo de investigacion puramente instrumental, con una
cierta degradacion de la teoria como fin en si mismo y un incremento en
favor de las teorias de rango medio.

Esigualmente marcada la tendencia hacia una institucionalizacién in-
ternacional de la investigacién comunicativa con estindares de medicion,
comparacioény evaluacion de la produccién cientifica socializados mediante
papers en actos académicos internacionales de comunicacion. En el editorial
de Communication Theory (2013, p. 8), Hanitzsch autoevaltia los papers de
naturaleza tedrica para establecer no solo una clasificacién de autores tedri-
cos més citados universalmente, sino también para mostrar, de manera sin-
tomatica, un esquema regulativo de la actividad tedrica en comunicacion
(en Carrasco y Saperas, 2013a, pp. 966). En el mismo ntimero, aparecen ar-
ticulos reveladores por su titulo como el de Annie Lang, Discipline in Cri-
sis? The Shifting Paradigm of Mass Communication Research. En tal sentido,
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la prospectiva contemporanea sugerida por Carrasco y Saperas (2013a) esla
de que los actuales modelos hegeménicos dominantes en lo econémico, lo
politico, lo tecnoldgico y lo cultural estarian encontrando su correlato en la
academia y en la investigaciéon comunicativa.

Para Martino (2001), la prospectiva muestra que el problema de la
fundamentacién tedrica en comunicacién sigue vigente:

El problema de las teorias de la comunicacion no puede ser tratado
pasando de largo sobre la cuestion fundamental de la definicion del
saber comunicacional. No basta con que discutamos lo que es teoria
0 el motivarnos a su produccion, es necesario que sepamos lo que
es comunicacion, lo que hace de ella una teoria de la comunicacion
(pp. 135-137).

En suma, si el acumulado histérico hasta la primera década de 2000
es el de una dispersion tedrica de la/s teoria/s de la comunicacion, se re-
quiere ahora de una nueva visién prospectiva que tenga en cuenta los dos
factores constitutivos: el transito reciproco entre el problema epistemold-
gico ylo que sucede en la produccién tedrica sobre la comunicacion.

Por otro lado, y en el contexto contemporaneo, al cual se refieren Do-
gany Pahre (1993) en su obra Las nuevas ciencias sociales. La marginalidad
creadora, de un movimiento de recomposicion, innovacion y rearticulacién
transdisciplinar en sectores hibridos entre las ciencias sociales y naturales,
y enlalinea de Wallerstein (2005 ), aunque sin referirse directamente a es-
tos autores, la investigadora brasilera Vasallo Lopes (2001) centra su visién
prospectiva en la afirmacién de un campo transdisciplinario, con un esta-
tuto transdisciplinario de la comunicacién.

Cabe reconocer, entonces, que, si bien la formacién en paradigmas,
teorias y modelos propios de la formacion tedrica en comunicacion sigue
teniendo minima vigencia en las universidades que forman profesionales
en comunicacion, tal formacion teérica se ha transformado en lugar de pro-
duccién discursiva refinada, instrumental sobre las transformaciones socio-
culturales, tecnoldgicas y comunicacionales actuales, en el cual se forman

. . .7 [{%] 14 . »
profesionales de la comunicacién, a modo de “intelectuales organicos
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para las corporaciones nacionales o transnacionales. Se delata asi una fal-
ta de perspectiva y enfoque analitico-critico desde la comunicacién sobre
asimetrias y contradicciones sociales, politicas, econdmicas, culturales, co-
municacionales en los actuales procesos de globalizacién capitalista de mer-
cados (Mattos, 2005).

Asi, desde hace varias décadas, la prospectiva sobre el campo de la co-
municacion es la de “produccién social de sentido sobre la produccién so-
cial de sentido”, donde el espacio de produccién teérica en comunicacion, y
el que reflexiona sobre la naturaleza misma de este campo, son complemen-
tarios (Fuentes, 1998, citado en Vidales, 2010a, p. 62).

A su vez, resulta muy pertinente la propuesta de Arias y Roncallo
(2012) de subrayar la necesidad de un nuevo modo de plantear la pregun-
ta acerca de la unidad y definicion del campo. Muchos siguen consideran-
do el planteamiento de la definicién del campo en versién “moderna’, es
decir, de una dualidad excluyente, que escoge como respuesta una sola op-
cion entre lo unitario y lo fragmentado. Otros prefieren adoptar una res-
puesta desde una visién “posmoderna’, es decir, la de aceptar que dentro
dela comprension de una multiplicidad de “fragmentos” se da la construc-
cién de unidades de sentido en condiciones performativas particulares del
conocimiento. Asi la vision histérica del campo, mas que representarla en
una vision de linealidad directa y secuencial de autores o movimientos, o de su-
puestos “paradigmas revolucionarios” de radical ruptura de un movimiento a
otro, habria que percibirla mds bien como una superposicién de narrativas pa-
ralelas, interrumpidas y reiniciadas, que crean una compleja cartografia, sin pre-
tension alguna de encontrar un gran principio de unidad y cohesion.

En ese sentido, estos ultimos autores, siguiendo la propuesta de Dow-
ning (2003, citado en Arias y Roncallo, 2012, p. 219)"" de transformar el
modo como se plantea la pregunta, sugieren un nuevo modo de pregun-

11 Indicando la propuesta de Downing de cambiar los objetos de estudio dentro de un campo consolidado.
También alli estos autores explican ampliamente el alcance y la connotacion que quieren darle al concepto
‘politica’ como explicacion del desplazamiento de una pregunta epistemologica a una dimension politica
de esta en el campo de los estudios en comunicacion.
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tar sobre el campo. En vez de preguntar: “;Existe una unidad en el campo
de la investigacién en comunicacién?”, tal vez es mds necesario preguntar:
“¢Qué tipo de narrativa e idea de unidad estamos produciendo hoy —qué
estamos privilegiando y qué estamos dejando afuera—?”, lo cual implica-
ria ir mds alld de la preocupacién epistemoldgica y centrarse mas en una
aproximacion politica a las consecuencias de cierto modo de preguntar.

La propuesta de estos autores para el campo, en el fondo, es la de

[...] deconstruir sus propios términos al mismo tiempo que expan-
de sus objetos. La reflexion epistemoldgica acerca de los limites del
campo debe ser al mismo tiempo una reflexion politica de los tér-
minos en los que el campo se piensa a si mismo (Arias y Roncallo,
2012, p. 223).

Lo anterior equivale a preguntarse sobre un modo particular de cons-
truccion delarealidad y sobre como el campo de la comunicacion se inserta
en ella. Es decir, ser capaz de pensar el “entre” de las oposiciones, atrevién-
dose a pensar en las oposiciones entre lo unitario y lo fragmentado.

Sin pretender cerrar el debate, cabe decidir reflexivamente, para el
desarrollo actual de la investigacion en comunicacién y para el futuro del
campo, si permanecer dentro de la uniformidad lineal con visién de nuevos
integrados, o si dar el salto hacia la complejidad dialéctica de lo real, de una
ecologia mediatica que requiere nuevos indicadores de pensamiento, mds
palpables en el siglo XXI, y volvernos a preguntar con Downing: “Dénde
debemos ir ahora y por qué probablemente no lo haremos™.
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