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Resumen

Esta reflexién muestra la utilidad de cierta acumulacién tedrica y metodo-
légica de tres enfoques sobre los estudios criticos del discurso en un posi-
ble examen socioldgico de la dominacién: el método histérico discursivo, el
analisis del discurso orientado textualmente ylos estudios sociocognitivos.
El ejemplo subyacente al articulo es el de la dominacién que puede apare-
cer en el discurso administrativo contemporaneo, la cual podria ser aclara-
da, precisamente, con el aporte de los mencionados enfoques.
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Three Approaches to Critical
Studies of Discourse in
Examining Domination

Abstract

This article shows the usefulness of a theoretical and methodological accu-
mulation of three approaches to critical studies of discourse in a possible
sociological examination of domination: the historical discursive method,
textually-oriented discourse analysis and social-cognitive studies. The exam-
ple underlying the article is the domination that can appear in contempo-
rary administrative discourse, which could be clarified precisely through
input from the aforementioned approaches.

Key words
Cultural domination, sociology, discourse, power, resistance, rhetoric (Sou-
rce: UNESCO Thesaurus).

492 Tres enfoques sobre los estudios criticos del discurso... - David Alberto Londofio-Vasquez y otro



Trés abordagens sobre 0s estudos
criticos do discurso no teste da
dominacao

Resumo

Esta reflexao mostra a utilidade de certa acumulagao tedrica e metodologi-
ca de trés abordagens sobre os estudos criticos do discurso em um possivel
teste socioldgico da dominagao: o método histérico discursivo, a anélise do
discurso orientado textualmente e os estudos sociocognitivos. O exemplo
subjacente ao artigo é o da dominagao que pode aparecer no discurso ad-
ministrativo contemporaneo, a qual poderia ser esclarecida, precisamente,
com a contribui¢ao das abordagens mencionadas.

Palavras-chave
Dominagao cultural, sociologia, discurso, poder, resisténcia, retérica. (Fon-
te: Tesauro da Unesco).
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Introduccion

Este articulo se propone mostrar que las descripciones de tres enfoques
sobre el andlisis critico del discurso (ACD), sus similitudes y sus diferen-
cias, tanto conceptuales como metodoldgicas, pueden servir como aporte
aun marco de referencia para el andlisis de una categoria socioldgica como
la dominacién. El ejemplo de las ‘retdricas manageriales’ se utiliza a través
del articulo con el fin de ilustrar, sin ninguna intencién de exhaustividad,
que el discurso utilizado en un tipo particular de relacién de poder, como
el del management contemporaneo, deja entrever ciertas 16gicas de domi-
nacién y de resistencia. Examinarlas, a partir de elementos que brinda el
ACD, puede resultar una estimulante oportunidad académica. Se advier-
te, sin embargo, que este articulo es netamente exploratorio y no puede
considerarse atin como un andlisis socioldgico.

Mis adelante se verd una contextualizacion de la nocién de poder en
el marco del discurso administrativo contemporaneo; sin embargo, es ne-
cesario aclarar, de entrada, que el management siempre implica la posibili-
dad de que unos actores sociales actten sobre los otros en el sentido de la
ya clasica definicién de poder formulada por Weber: “poder significa toda
oportunidad de hacer triunfar, en el seno de una relacién social, su propia
voluntad, incluso contra las resistencias, sin importar la base sobre la que
reposa dicha oportunidad” (1922/1971, p. 56).

Diferentes tradiciones intelectuales se han ocupado de examinar, des-
de muy distintos dngulos tedricos y con diversos enfoques metodolégicos,
la relacién entre el poder y el lenguaje (Salkie, 1995; Pardo, 1999; Meyer,
2001). Asi, es posible encontrar que las ciencias sociales en general han lo-
grado, enlos tltimos treinta afos, la construccién y el desarrollo de un objeto
de estudio auténomo: el lenguaje como una accion o prictica social (Ha-
bermas, 1977; Halliday, 1982). Esto ha favorecido la emergencia de ciertas
propuestas que tienen como objetivo concreto desentranar los elementos
de poder inherentes a la produccién del lenguaje. Tales propuestas han he-
cho que sus seguidores adopten posturas criticas en el examen no sélo de
lo que se dice, sino también de lo que se hace con el lenguaje, lo que ha per-
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mitido ‘des-ocultar’ intenciones implicitas que s6lo es posible que vean la
luz bajo una detallada contextualizaciéon y un minucioso proceso de acer-
camiento cientifico.

De lo anterior se desprende que el andlisis del lenguaje no es estricta-
mente lingiiistico; es decir, puede enriquecerse desde diversos componen-
tes, entre ellos el critico. No obstante, un primer obstaculo salta a la vista.
Hablar de lenguaje es una apuesta demasiado amplia, lo que ha exigido a
los investigadores hacer elecciones metodoldgicas. A continuacion se pre-
sentan tres.

En primer lugar, ha sido necesaria una revisién general de diferentes
enfoques: la etnografia de la comunicacién, propuesta por Saville-Troike
(1982); la asociacién entre estructuralismo y semidtica (Tobin, 1990); el
apoyo de la sociolingiiistica y la pragmatica (Salkie, 1995; Leech, 1996);
los estudios de la comunicacién (Brown, 1994); el andlisis conversacional
(Sacks, Schegloffy Jefferson, 1974); el soporte, bien sea en la etnometodo-
logia (Giles, 1979; Stubbs, 1993), en la psicologia cognitiva (Green, 1989;
Turner, 1996) o en la psicologia social y discursiva (Giles, 1979). Toda la
acumulacion tedrica de estos diferentes enfoques puede resultar util en exa-
menes socioldgicos y muy especialmente como aporte a las metodologias
cualitativas y fenomenologicas que buscan explicar la realidad social a par-
tir del estudio de las vivencias del actor. Obsérvese que el investigador so-
cial no alcanza a informarse de tales vivencias, sino, fundamentalmente, a
partir del discurso de aquel que las narra.

En segundo lugar, es necesario centrarse en uno de los elementos cons-
titutivos del lenguaje, es decir, en una de las tantas formas que este ofrece:
el discurso. Mds adelante se verd que en ciertas propuestas metodoldgicas
del anélisis critico del discurso (ACD) el lenguaje opera como un vehiculo
fundamental en la construccién social de la realidad (Berger y Luckmann,
1998; Laoureux, 2008 ). En este contexto, el discurso ha sido entendido, ante
todo, como una produccién colectiva, es decir, una practica social. En con-
secuencia, la tarea central del analista es desentrafiar cdmo actda éste en las
otras practicas colectivas; esto es, cdmo se construyen los acontecimientos
sociales, como se producen, se establecen, se mantienen o se transforman
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las relaciones sociales. Notese que es posible aprovechar ciertas simbiosis
disciplinares. Se acaba de senalar que el ACD puede emplearse para hacer
ciertos andlisis socioldgicos de manera mds fina; corresponde ahora indi-
car, también, que el resultado de la investigacion en sociologia puede con-
tribuir a enriquecer la acuamulacion epistemoldgica del ACD (Kovécs, 2002;
Martuccelli, 2006). Ademds, independientemente de la direccién que se
privilegie, el cruce de estos dos enfoques tendria que aportar, como mar-
co explicativo, al estudio cientifico de los fenémenos sociales en general.
También, en relacion mas directa con los asuntos del poder, contribuiria,
por ejemplo, a explicar como se expresan y reproducen, en el discurso, tan-
to las ideologias de dominacién como los mecanismos de resistencia. Asi,
el discurso es, en este sentido, “un evento comunicativo especifico que im-
plica actores sociales en sus diversos roles, tomando parte de un acto social
dentro de un contexto especifico” (Londofio y Frias, 2011, p. 110). En este
contexto, el discurso es entonces una actualizacién, o lo logrado en el pro-
ceso del acto comunicativo. El discurso, por tanto, narra objetos comuni-
cativos particulares u ocurrencias tinicas que involucran actores especificos
en contextos y escenarios concretos. Los limites metodolégicos del trabajo
con el discurso se formulan en términos de la unidad semantica del conti-
nuo en el tiempo, de la participacién sostenida de los mismos interlocutores.

En tercer lugar, podemos entonces hablar de un examen critico de
cualquier discurso. Los especialistas han estado de acuerdo, en general, en
nombrar este ejercicio como ACD. Este ha sido considerado por algunos
autores como teorfa (Fairclough y Wodak, 2000), por otros como método
(Meyer, 2001; Fairclough, 2001) y por otros como estudio multidiscipli-
nario (van Dijk, 1999, 2000). En realidad, hay varias opciones y acerca-
mientos que permiten aceptar cualquiera de estas tres clasificaciones. Sin
embargo, cada uno de los autores de este campo del saber coincide en que su
papel mds importante es revisar la relacién entre poder y lenguaje, ya que
el ACD se esfuerza por hacer explicitas las relaciones de poder, las cuales
no son siempre evidentes para todos. Esta relacién se mantiene si conside-
ramos que el lenguaje, y mas concretamente el discurso, tiene una alta car-
ga ideoldgica. Asilo propone Habermas cuando indica que el lenguaje “es
también un medio de dominacién y fuerza social (que) sirve para legitimar
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las relaciones de poder organizado.’ En la medida en que las legitimaciones
de las relaciones de poder, no son articuladas, ( ... ) el lenguaje es también
ideolégico (1977, p. 259)"*

Esto invita a pensar que el lenguaje tiene una estructura que respon-
de a diferentes instituciones, las cuales son socialmente reconocidas (o in-
conscientemente aceptadas) y que permiten su reproduccion ideolégica.
Sin embargo, es fundamental aclarar que, aunque la ideologia juega un pa-
pel fundamental en la reproduccién de las pricticas de dominacién, tam-
bién estd presente en el imaginario de los dominados. Corresponde pues, al
cientifico social, examinar ambas caras de la moneda. Por eso, justamente,
consideramos oportuno el andlisis critico del discurso de los dominados,
por una parte, en procura de identificar la ideologia que soporta y legitima
a los responsables de ejercer la dominacion (y, en paralelo, las ideologias
subyacentes a las précticas de resistencia en la lucha por la emancipacién)
Y, por otra parte, pensar que el discurso administrativo legitima y perpetda
la asimetria de lo que Habermas (1977) llama las “relaciones de poder or-
ganizado” (Dejours, 2006; Martuccelli, 2006, 2004).

En otras palabras, por discurso administrativo hay que entender no
solamente el argot de la disciplina (y la practica) de la administracién, sus
conceptos basicos y su terminologia, sino el conjunto de representaciones
que acompania al management contemporaneo: su ética peculiar y su ‘filo-
soffa) eso que Aubert y Gaulejac (1991) denominan el ‘sistema managina-
rio’ (por la contraccién entre management e imaginario). Efectivamente, el
management es mucho mas que un anglicismo para denominar la adminis-
tracion de empresas: es toda una ldgica que se comenz6 a imponer desde
los anos ochenta en los Estados Unidos y que ha permeado, en general, to-
das las esferas econdmicas y sociales a escala planetaria en las épocas del
cambio de milenio. Ademas ha causado, igualmente, una mutacién de los
dispositivos de dominacién y resistencia que comienzan a llamar la aten-
cién de los cientificos sociales (cf. Martuccelli, 2006, 2004; Dejours, 2006;
Goriy Le Coz, 2007).°

3 Elsubrayado es nuestro.
Traduccién libre, en todo el articulo, de los textos consultados en inglés, francés y aleman.

S Aunque se sabe que el management se inici6 a partir de las doctrinas de Frederick Taylor (1903, 1911), las cuales
revolucionaron la manera de administrar las fibricas y los negocios desde los albores del siglo xX, aqui se hace re-
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Antes de presentar la descripcion de los tres enfoques mencionados
del ACD, es fundamental detenerse a senalar ciertas precisiones sobre esta
légica del management contemporaneo, puesto que a dicha légica subyace
en general una muy problematica concepcion del poder, la cual, a nuestro
juicio, impide el examen riguroso de la dominacién. En este sentido hay una
definicién del concepto de poder que ha hecho las delicias del mainstream
del management y de ciertas corrientes de la sociologia organizacional. Se
trata de la interpretacion que Dahl (1957) hizo de la célebre definicién de
Weber que mencionibamos arriba (Weber, 1922/1971, p. 56). Segun Dahl,
el poder es la “capacidad de una persona A de obtener que una persona B
haga alguna cosa que ella no haria sin la intervencién de A" Tanto la ‘teo-
ria del intercambio’ (Blau, 1957; Homans, 1958; Emerson, 1976) como la
‘teorfa de la contingencia’ (Burnsy Stalker, 1961; Chandler, 1962; Wood-
ward, 1965; Lawrence y Lorsch, 1967) han aceptado sin mayores reparos
este tipo de definiciones y han servido de apoyo tedrico para los desarrollos
del management. Sin embargo, el reduccionismo de este tipo de definicio-
nes ha recibido numerosas criticas, desde las mas timidas de los socidlogos
de la ‘estrategia del actor en la organizacién’ (Crozier y Friedberg, 1977),
hastalas masradicales de algunos tedricos de la dominacién (Chazel, 1983;
Martuccelli, 2004; Goriy Le Coz, 2007).

Mais proximo de estos ultimos, el presente articulo defiende la con-
cepcion del poder segtin la cual el poder no es ‘ejercicio puro) sino mas
bien ‘la capacidad que permite tal ejercicio, pero no reducida —como en
los continuadores de Dahl- ala simple posesién de los actores (aceptando
una postura individualista), ni tampoco “a interpretar al poder como una
caracteristica de las estructuras” (Chazel, 1983, p. 392). Se propone enten-
der al poder desde una perspectiva relacional, pero no sélo tomando a los
actores individuales en el nivel interpersonal, sino, en general en todo tipo
de “unidades sociales, como los grupos y las organizaciones” (p. 369). Por
eso,la dominacion no puede asumirse, como lo hace el management, simple-
mente como un ejercicio de subordinacién personal o colectiva. Creemos,
con Martuccelli, que la dominacién “designa un tipo particular de relacio-

ferencia a la ultima de sus transformaciones estructurales, la cual es nombrada en el articulo como ‘el management
contemporaneo’ y que los sociélogos del trabajo y de la empresa localizan a partir de los afios ochenta (Bermudez,
2012; Gaulejac, 2011, 2005; Aktouf, 2008; Sennett, 2006; Castells, 1998).
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nes desiguales que coexiste o que se articula con muchos de los procesos
de disimetria de las relaciones de poder” (2004, p. 469).

En este mismo sentido, las ideologias reproducidas por las retdricas
manageriales juegan un papel fundamental en el ejercicio de la dominacién,
pero hay que aclararlo: no son sin embargo su fuente exclusiva o determi-
nante. Creemos que no es exagerado insistir en que lo determinante es la
logica —la del management—, la cual engloba, desde luego, lo discursivo y lo
practico. Dicha légica, incluso, permea las esferas de lo irracional y lo in-
consciente porque se situa en el niicleo mismo de la construccion del vin-
culo social, o mejor, en la configuracién del ‘vinculo instituido, como lo
explica Kaés (1996, 2002) desde sus estudios psicoanaliticos.

A continuacién se verdn entonces las caracteristicas basicas de tres de
los enfoques mas reconocidos del ACD. En primer lugar, el método histo-
rico discursivo (MHD), propuesto fundamentalmente por Ruth Wodak;
luego, el andlisis del discurso orientado textualmente (ADOT), desarro-
llado por Norman Fairclough, y finalmente, los estudios sociocognitivos
(ES), de Teun van Dijk. Es importante aclarar que, a pesar de que el arti-
culo privilegio estos tres enfoques, en los tltimos anos vienen ddndose al-
gunos interesantes desarrollos que, ademads de continuarlos, comienzan
incluso a distanciarse de ellos. En este sentido, Herzog y Herndndez i Do-
bon (2012, p. 620) sefialan, por ejemplo, el andlisis del discurso basado en
la sociologia del conocimiento de Keller (2010) y el andlisis de dispositi-
vos de Bithrmann y Schneider (2007).

El método historico discursivo

Grosso modo, el MHD parte de interrogantes como el siguiente: ;qué he-
rramientas conceptuales son relevantes para este o ese contexto y para este
o ese problema?, ya que, segtin Wodak, por ejemplo, su utilidad puede ra-
dicar en que “proporciona un vehiculo para buscar la dindmica latente del
poder y el rango de potenciales en los agentes, porque integra y triangula
el conocimiento sobre las fuentes histdricas y el conocimiento anterior de
los campos sociales y politicos dentro de los cuales los eventos discursivos
estan incrustados” (2009, p.38).
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Es claro que una pregunta como la anterior pretende, simultdnea-
mente, reconocer el valor del contexto histérico y enfocar sus esfuerzos en
hacer evidente el requerimiento especifico yla aplicacién concreta para un
discurso determinado. Esto obliga a pensar en un ‘método’ multidisciplina-
rio de andlisis critico, en procura de develar las relaciones —tanto las sim-
ples como las complejas—y que favorezca no tinicamente el examen acerca
de las relaciones, sino también la necesaria reflexién sobre el propio anali-
sis. Cabe advertir que no se trata de un método (en el sentido ortodoxo del
término); mejor, este enfoque puede ser considerado como método dada
ala posibilidad de construir un camino de acercamiento al objeto (el cual,
desde luego, puede sufrir variaciones en su trasegar). Ademas, los pasos y
los marcos interpretativos se realizan desde varias disciplinas, cada una
de las cuales aporta desde su espacio al objetivo en cuestion; este ultimo
aspecto le da la caracteristica de multidisciplinario. Al respecto, Wodak no
duda en indicar que “la investigacién en el ACD debe ser multitedrica y
multimetodolégica, critica y autorreflexiva” (2001b, p. 64). En este senti-
do, consideramos fundamental no solamente la mirada critica alos eventos
que se presentan ante el cientifico social, sino también la autocritica —la ‘de-
construccidn’ ala que se refiere Derrida (1967)—, como estrategia de andli-
sis para problematizar el discurso, ylos demads niveles posibles de la critica.

Este tipo de asuntos puede apreciarse cuando se revisan los orige-
nes del MHD. Este enfoque adhiere a la orientacion filoséfica de la teoria
critica, al retomar un concepto complejo de critica social, el cual se com-
pone de, al menos, tres aspectos interconectados: una critica inmanente, es
decir, el descubrimiento de inconsistencias, contradicciones, paradojas y
dilemas en las estructuras internas de los discursos ya existentes con res-
pecto a la realidad;® una critica socio-diagndstica, la cual se entiende como
el uso del conocimiento previo y contextual, y que encierra las estructu-
ras comunicativas e interaccionales de un evento discursivo en un marco
mas amplio de relaciones, procesos y circunstancias sociales y politicas, y

6 Esnecesario advertir que, aunque se reconoce laimportancia de la nocién de critica inmanente en la filosofia del siglo
XX (Heidegger a la fenomenologia de Husserl, Adorno al idealismo de Kierkegaard, Benjamin al arte en el roman-
ticismo alemén, etc.), en este articulo la nocidn se refiere mas a la necesaria critica de las incoherencias del discurso
administrativo contemporaneo. En este sentido, nos adherimos a la ironia de Gérard Genette cuando advierte que la
expresion critica inmanente “constituye una especie de pleonasmo —de alli quiza su rdpida extincion en beneficio de
categorias mds especificas como ‘critica tematica) formal) o ‘estructural-, pues toda ‘verdadera’ critica serd tenida, y
se sostendra como inmanente por definicién” (Genette, 2005, p. 24).
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una critica progndstica, o sea la contribucién a la transformacién y mejoria
de la comunicacién. En este sentido, Wodak (2001b) recuerda que, de los
tres aspectos, “dos de ellos estdn principalmente relacionados a la dimen-
sién de la cognicion y uno a la dimension de accién” (p. 64).

Segun el MHD, la relacién poder-historia-ideologia permite consi-
derar el lenguaje como una construccion social donde se replican, gene-
ralmente, de forma implicita, manipulaciones, resistencias y convenciones
sociales. En este sentido, Wodak sefiala lo siguiente:

Si se tiene en cuenta que el discurso es estructurado por la domina-
cion, que cada discurso es histéricamente producido e interpretado
—esto es, estd situado en el tiempo y espacio—, y que las estructuras
de dominacion son legitimadas por las ideologias de los grupos po-
derosos, el enfoque complejo defendido por los proponentes del LC
y el ACD, hace posible analizar las presiones desde arriba y las posi-
bilidades de resistencia a relaciones de poder desigual que aparecen
como convenciones sociales (2001a, p.3).

El examen de esta relacion requiere de un principio de triangulacién,
ya que no es posible trabajar con un solo enfoque, método o fuente de datos.
El MHD exige la investigacion de temas y textos politicos, institucionales
e histéricos, puesto que su objetivo es integrar una gran cantidad de cono-
cimiento disponible sobre las fuentes histéricas y el conocimiento previo
de los campos sociales y politicos en los cuales se desarrollan los eventos
discursivos. En otras palabras, este enfoque analiza “la dimension histori-
ca de las acciones discursivas por medio de la exploracién de las formas en
las cuales, los géneros particulares del discurso, son sujetos de cambio dia-
crénico” (Wodak et al., 1990, p. 57). Estos discursos pueden ser tanto ora-
les como escritos y son, desde este punto de vista, practicas sociales.

Es preciso mencionar que el MHD es el enfoque con mayor influen-
cia lingiiistica en el ACD; no obstante, el discurso, al ser considerado un
producto social, debe entenderse como un conjunto de pricticas sociales
lingiiisticas, constituidas por diferentes elementos, tanto discursivos como
no discursivos, y centrado en el problema identificado (unidad de analisis)
mas que en los aspectos lingiiisticos. Ademds, segun Wodak, “los discur-
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sos son abiertos e hibridos y no son, para nada, sistemas cerrados; se pue-
den crear nuevos subtemas y la intertextualidad e interdiscursividad tienen
en cuenta los nuevos campos de accién” (2001b, p. 66).

Este tipo de ideas puede resultar fecundo para dilucidar aspectos muy
sutiles en el andlisis de la dominacién cuando se asocian, por ejemplo, a
las de Scott (2009), en sus estudios sobre el discurso subalterno, o a las de
Certeau (1990), en su examen sobre la resistencia cotidiana a las practicas
de dominacidn. El primero analiza, por ejemplo, las “artes de la simulacion
politica”: el eufemismo, el anonimato, la burla y otras conductas que el au-
tor llama los “comportamientos politicos de los grupos dominados”, quie-
nes recurren, como mecanismo de defensa, “al subterfugio y al engano, pero
proyectando hacia el exterior, la imagen de un consentimiento afable, in-
cluso entusiasta” (Scott, 2009, p. 32). Por su parte, Certeau (1990, p. 39)
senala las “innombrables e infinitesimales metamorfosis” presentes en las
manifestaciones de los intereses de los dominados: “de una referencia lin-
giifstica hay que pasar a una referencia polemoldgica. Se trata de combates
o de juegos entre el fuerte y el débil, y de ‘acciones’ que le son posibles al

débil” (Certeau, 1990, pp. 56-57).

Obsérvese que para explicar los fendémenos complejos inherentes a
las practicas de la dominacién es necesario que el cientifico social trabaje
en diferentes niveles, no tinicamente en el de la informacién contenida en
el relato de un actor social. Un ejercicio etnometodoldgico permitiria, por
ejemplo, examinar los discursos cotidianos de dominadores y dominados
en un sistema de poder organizado, como la gran empresa contemporéanea.
Conviene aclarar que —por ortodoxo que pueda parecer—, en este articulo,
‘ejercicio etnometodoldgico’ significa investigar “las propiedades racionales de
las expresiones contextuales de las précticas ingeniosamente organizadas dela
vida cotidiana’, segtn la ya clsica definicién que Garfinkel propuso desde
1967 (2006, p. 20). Se trata pues de llevar a cabo investigaciones cuyo tra-
bajo de terreno implica la observacién directa (en situacién social, mas in-
tensiva que extensiva, etc.), similar ala de las investigaciones realizadas por
la sociologia clinica en las organizaciones (Gaulejac, 2011,2005) y la psico-
dindmica del trabajo (Dejours, 2006). Mas especificamente, se podrian lle-
var a cabo ejercicios del tipo de los ‘experimentos disruptivos’ propuestos
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por Garfinkel, es decir, perturbar eso que esta ‘aparentemente’ ordenado de
antemano (el Lebenswelt de Husserl), importunar, en la vida cotidiana del
trabajo, aquello que aparece como ‘omnipresente, no problematico y orde-
nado’ para sus miembros. Todo esto, con el fin de estudiar las reacciones
expresadas por la gente.” Igualmente, el estudio de las retéricas estableci-
das (reglamentos internos, manuales de funciones, declaraciones sobre la
misién, la visién, los valores corporativos, etc.) permitiria describir y ana-
lizar los elementos de dominacién que tienden a perpetuarse en el discur-
so corporativo. Asi, podria compararse, por ejemplo, la coherencia entre lo
declarado formalmente por los documentos de la empresa y las expresio-
nes rutinarias de los actores sociales. Eso es, entre otros asuntos, lo que se
puede aprovechar de la experiencia acumulada por los investigadores del
enfoque del MHD. En resumen, la aplicacién del MHD siempre requiere
de trabajo de campo, de etnografia. De igual forma, se estudian maltiples
géneros y espacios publicos, y, hay que insistir, el contexto histérico siem-
pre se debe integrar en el anélisis.

El andlisis del discurso orientado
textualmente (ADOT)

El autor mas representativo del ADOT es, sin duda, Norman Fairclough
(2001), cuyas investigaciones se centran, principalmente, en los efectos
mutuos de las propiedades textuales lingiiisticas formales, los géneros del
discurso sociolingiiisticos y las practicas socioldgicas institucionales. Este
enfoque, que incluye una importante influencia foucaultiana, considera que
las practicas son discursivamente moldeadas y representadas. Las propie-
dades intrinsecas del discurso, las cuales son lingiiisticamente analizables,
son lo que constituye un elemento clave de la interpretacion. Por tanto, de
aqui emerge una pregunta fundamental: ;cémo las pricticas sociales son
discursivamente moldeadas para tener efectos discursivos y acciones o prac-
ticas sociales subsecuentes?

Teniendo presente este interrogante, es necesario considerar que las
practicas sociales y sus manifestaciones y representaciones discursivas son

7 Paraunandlisis de la aplicacion de los ejercicios etnometodoldgicos en varios casos de diferentes escenarios, véase el
capitulo dos de este mismo libro de Garfinkel, titulado Estudios sobre las bases rutinarias de las actividades cotidianas
(pp- 47-90). Se trata de la adaptacién de uno de sus primeros estudios, publicado originalmente en 1964.
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el interés principal de andlisis. Sin embargo, Fairclough indica que no hay
una diferencia tangible entre lo teérico y lo metodoldgico en el ADOT:

Es una teoria, o un método, que esta en una relacion dialdgica con
otras teorias y métodos sociales, los cuales deben engranar en una
transdisciplinariedad mas que en una forma interdisciplinaria; el sig-
nificado de los co-engranajes en los aspectos particulares del proce-
so social puede dar pie a desarrollos de teoria y método, los cuales [a
su vez] transgreden las fronteras entre diferentes teorias y métodos
(2001, p. 121).

Esta posicion permite que el discurso pueda considerarse como prac-
tica social, ya que el lenguaje es un elemento integral del proceso social.
Cabe notarse que, en este enfoque, el discurso no sélo estd compuesto por
componentes lingiiisticos, sino también, por ejemplo, por imagenes visua-
les, lenguaje corporal y cualquier otro evento comunicativo que pueda ser
considerado como metalenguaje. Por tanto, la semiética emerge como la
opcidn tedrica mds fuerte para iniciar un andlisis de dicho discurso, combi-
nando estructuras como c6digos, sintaxis, grafemas eideogramas con accio-
nes como actividad productiva, medios de produccién, relaciones sociales,
identidades sociales, valores culturales y conciencia. Estas tltimas son pro-
pias a las interacciones y tienen la capacidad de reproducir o de transfor-
mar las estructuras sociales.

Por eso, justamente, en el parrafo anterior hemos subrayado el con-
cepto de ‘actividad productiva. Obsérvese que, aunque el trabajo es uno de
los escenarios sociales en los cuales se lleva a cabo, con mayor efectividad,
la reproduccion de la dominacidn, ciertas actividades consideradas no pro-
ductivas, como el ocio, el suefio, el descanso, etc.,® sirven también como
contexto para la reproduccién de las relaciones asimétricas de poder, y
no habria que excluirlas de ningtin anélisis critico. En este mismo sentido
—el del andlisis del tiempo dedicado alo ‘no productivo—, Mircea Eliade re-
cuerda la importancia de la desacralizacion del trabajo en Occidente: “Es
solamente en las sociedades modernas que el hombre se siente prisione-

8  Conviene aclarar, sin embargo, que estas actividades pueden ser consideradas productivas dependiendo del contex-
to. Estudios clésicos del management y la psicologia industrial lo constatan (véase por ejemplo Gilbreth y Gilbreth,
1921; Mayo, 1933; Roethlisberger y Dickson, 1939). Ademés, estas ideas clasicas han sido desarrolladas por conti-
nuadores y contemporéneos (véase: Meyers, 2000).
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ro de su oficio, porque él no puede ya escapar al Tiempo” (1967, p. 35). Se
aprecia entonces la oportunidad de utilizar el ACD y, mas concretamente
aun, el ADOT, para examinar la logica asfixiante del trabajo contempora-
neo, en la cual no se acepta el descanso porque no se puede perder el tiem-
po (Aubert, 2003). Aparece de nuevo la oportunidad de analizar, de manera
critica, las 16gicas presentes en el discurso administrativo y desentrafiar los
mecanismos que hacen posible la reproduccion de la dominacién y de la
resistencia en los escenarios laborales contemporéneos. Las grandes cor-
poraciones, por ejemplo, cuentan, en general, con zonas de descanso para
sus empleados, cafeterias, gimnasios, etc. Vale la pena examinar estos luga-
res: su arquitectura, su estética, la publicidad interna, y todo un conjunto
de mensajes explicitos e implicitos que, aunque se muestran como compla-
cientes y paternalistas, pueden estar contribuyendo a la domesticacién y al
sometimiento de los trabajadores (Montes, 2005).

En este caso, el ACD es el andlisis de las relaciones dialécticas entre
la semidtica (incluyendo el lenguaje) y otros elementos de précticas socia-
les. Notese la pertinencia para decorticar, en simultdnea, la l6gica y la pra-
xis. Esta semiética se puede dar en tres diferentes formas: 1) como una
parte de la actividad social dentro de una prictica, la cual constituye gé-
neros; 2) como representacion y autorepresentacion, pertenecientes a un
proceso de construccion social, los cuales producen discursos, y 3) inter-
pretaciones de posiciones particulares dentro de las practicas sociales, las
cuales reproducen los estilos.

Sise tiene presente que el discurso es una construccién semiética, po-
driamos ver que el orden jerarquico social se (auto)reproduce enlos diferen-
tes discursos, generando posiciones dominantes y marginales. Al respecto,
Fairclough indica: “Una preocupacién central es mover articulaciones en-
tre géneros, discursos y estilos —la estructura social del movimiento de las
relaciones entre ellos—, los cuales alcanzan una estabilidad y permanencia
relativas para el discurso, y trabajo en curso de relaciones entre ellos en los
textos y las interacciones” (2001, p.124).

Esta interdiscursividad brinda la posibilidad de analizar cada uno de
los discursos teniendo en cuenta los tres elementos claves construidos se-
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midticamente. Claro esta que las estructuras lingiiisticas no se dejan comple-
tamente a un lado, sino que son analizadas bajo una dptica muy especifica:
la lingiiistica sistémico funcional propuesta por Halliday (1982). Esta tiene la
virtud de ser funcional, lo que significa que ve y analiza un lenguaje como
moldeado (incluso la gramética) por las funciones sociales que tiene que
satisfacer; es decir, la relacion entre el sistema gramatical y las necesidades
personales y sociales son lo que hace que el lenguaje funcione. Este distin-
gue tres metafunciones: 1) ideacional: el lenguaje saca la estructura desde
la experiencia; 2) interpersonal: constituye relaciones de los participantes,
y 3) textual: constituye la cohesion y coherencia en los textos.

Esto podria contribuir a esclarecer algunas formas de dominacién
consentida, puesto que, como su nombre lo indica, éstas operan de mane-
ra contraria a las formas de dominacién abiertas que, ademds de ser mds
comunes, sin duda resultan mas evidentes. Para decir lo mismo en la otra
direccidn: es posible validar en la historia algunas formas de dominacién
impuesta, insoportable paralos dominados, pero existen otras formas, que
son consentidas. Ya en 1548, La Boétie (2008) se escandalizaba con el ser-
vilismo del pueblo francés, sometido al tirano y feliz en su sumision. Hoy
dia, los ejemplos pululan, desde el consentimiento de ciertos pueblos del
Tercer Mundo a movimientos politicos con claros visos totalitarios, has-
ta el coachingy otras practicas de gestion humana que manipulan la condi-
cién psiquica y existencial de los trabajadores hasta lograr que muchos de
ellos deseen fervientemente contribuir con la l6gica perversa de la domi-
nacién (Bermudez, 2012).

Para recapitular: el ADOT, al igual que el MHD, se basa en la posi-
ble solucién de problemas y tiene un objetivo claro en la comprension de
los aspectos emancipatorios del vulnerado o marginado. Propone un and-
lisis centrado en la semiética, lo cual permite que sea interaccional, ya que
el texto como unidad de andlisis es hibrido. Este enfoque no estd centra-
do en las estructuras lingiiisticas meramente, sino que entiende el lenguaje
como una semidtica social; por tanto, sigue la propuesta de Halliday de un
analisis sistémico funcional. Ademas, explica que el discurso es ideoldgico
y que, por ende, contribuye a mantener y a reproducir la ldgica y la praxis
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de las relaciones particulares de poder y de dominacién, pero también de
resistencia y de bisqueda de la emancipacion.

Los estudios sociocognitivos (ES)

A diferencia del MHD y del ADOT, los estudios sociocognitivos se centran en
la relacién poder-conocimiento-ideologia y resaltan la necesidad de que
el ACD se combine con algunos enfoques o subdisciplinas de las ciencias
sociales y humanas. Tales ‘combinaciones’ metodolédgicas pueden llevarse
a cabo con ciertas propuestas de la psicologia organizacional y la psicodi-
namica del trabajo. Como se sabe, éstas se han interesado en los efectos so-
bre la salud mental de los trabajadores que son sometidos a fuertes cargas
emocionales causadas por la aplicacion del management contemporaneo.
Asi, un ejemplo de la vida de las grandes corporaciones, que podria per-
mitir la descripcion y el andlisis de ciertas légicas de dominacion presen-
tes alli, y sus efectos sobre la salud mental, puede ser el del examen critico de
pancartas, plegables, fotografias, videos institucionales, etc., puesto que el
andlisis critico no es un método o una teoria que simplemente pueda em-
plearse para problemas sociales puntuales. Al respecto, Van Dijk (2010)
explica que el interés se centra en los textos y los discursos como unidades
basicas y practicas sociales. Segtin esto, adquirimos buena parte de nuestro
conocimiento gracias al discurso y, de igual forma, necesitamos tener un co-
nocimiento del mundo para estar en capacidad de producir y comprender
el discurso. Por eso, las preguntas bajo este enfoque serfan diferentes a las
del MHD. Por ejemplo: “;qué tipos de conocimiento son los que los me-
dios de comunicacién tienden a resaltar, marginar u ocultar frente a la opi-
nién publica?” (Van Dijk, 2010, p. 117); es decir, el interés investigativo se
centra, en este caso, en la relacion sociocognitiva dada en la producciéon y
reproduccién del conocimiento a través de los medios de comunicacion.

Los estudios sociocognitivos presentan el ACD como un enfoque
multidisciplinario, que no puede considerarse como método ni como teo-
rfa, que se nutre de otras disciplinas, especialmente la socio-cognicién (Abele
et al., 2008; Fiske et al., 2006; Fiske y Taylor, 1984), y en donde los proce-
sos de contextualizacion son relevantes en el andlisis y los modelos men-
tales y las creencias se reproducen en y a través del discurso. Finalmente,
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la unidad de anilisis es el discurso como textualizacién y detalla en tema,
coherencia local, descripcion de actores, niveles, detalle y precision de la
descripcion, implicaciones y presuposiciones, fuentes, argumentacion, me-
taforas, modalidad, mecanismos retéricos, gramética, 1éxico y estructuras
no verbales (semidticas).

Lo anterior significa que el ACD se debe centrar en el discurso como
unidad de analisis y realizar acercamientos desde la semidtica, la pragmatica,
lalingiiistica estructural yla gramatica, por ejemplo. La propuesta textual de
Van Dijk permite trabajar en tres niveles: microestructura, macroestructu-
ray superestructura. Cada uno de ellos cumple con un objetivo especifico
en la relacion texto-contexto. El primero esta relacionado con la sintaxis, la
cohesién y la concurrencia de cada oracién que conforma los pérrafos del
texto; el segundo es el tema, el eje transversal del texto; el tercero es la for-
ma, el género, el marco que dictamina y demanda un estilo, un registro y
una produccién determinada.

Por otro lado, el discurso se entiende como un evento comunicativo
amplio, el cual puede conglomerar diversos mecanismos: oralidades, tex-
tos escritos, imégenes, etc,, ya que cada uno de estos cuenta con una inten-
cién comunicativa y se realiza a través de elementos pragmaticos como los
actos de habla, tanto directos como indirectos. Sin embargo, el analisis no
es solo lingiiistico, o semidtico, o pragmatico, pues todo ACD debe cum-
plir con tres pasos fundamentales: describir, explicar y criticar el problema
de andlisis, teniendo en cuenta los objetivos, los participantes, la ubicacién,
los usuarios y sus creencias e intereses.

En este enfoque, las ideologias se entienden como ‘sistemas de creen-
cias’, lo cual implica que pertenecen al campo simbolico y del pensamien-
to, es decir, al nivel cognitivo. “Su caracter social proviene de la manera
como se relacionan con los intereses, las expectativas y conflictos de gru-
pos, organizaciones e instituciones” (Londofio y Frfas, 2011, p.105). Por
ser sociales y necesariamente vinculadas a los intereses, conflictos o luchas
de un grupo determinado, las ideologias legitiman o se oponen al poder y
al dominio, desempeniando funciones de apoyo o de rechazo al poder he-
gemonico (Gramsci, 1953), es decir, funciones de manipulacién y de le-
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gitimacion, pero también de oposicién y de obstruccion, que se expresan
privilegiadamente como practicas sociales discursivas, porlo que el discur-
so cumple un importante papel, bien sea en el proceso de su reproduccion
o en los ejercicios de resistencia.

Ademis, las creencias, como producto del pensamiento humano, tie-
nen dimensiones imaginarias, cognitivas, discursivas y sociales: “son unida-
des de informacién y procesamientos, asi como condiciones y consecuencias
mentales del discurso y la interaccién social” (Pardo, 1999, p. 67). De esta
manera, las creencias son unidades o representaciones constituidas en la
apropiacion de larealidad empirica o fantasmatica de las personas, en la ge-
neraciony procesamiento de la informacién que los seres humanos causan
en la mente como seres cognoscentes, sociales y discursivos. Las creencias,
en tanto constructos mentales, son la base desde donde se constituyen las
ideologias que se expresan en discursos y, en general, en las practicas sociales
y culturales. En este sentido —-metodolégicamente—, se pueden diferenciar
dos clases bésicas de creencias: las individuales y las sociales. Las primeras
son fundamentalmente biogréficas, se generan en la imaginacién de cada
individuo y se conservan en la memoria personal en la que se representan
y activan (o reprimen) a partir de hechos, situaciones o eventos concretos
o imaginados, en los que el individuo participa directa o indirectamente, o
construye a partir de la informacién intuida de los demis o, efectivamente,
referida por otros. Las segundas son las que se comparten con otros miem-
bros del colectivo, forman parte tanto del universo mitico de la colectividad
como de su racionalidad, contribuyen al conocimiento del mundo del que
disponen los pueblos y los individuos y se conservan (y evolucionan) en la
memoria social.

Las estructuras de actitud regulan los grupos humanos y les indican
formas de valoracién en términos de lo bueno y lo malo, lo correcto o lo in-
correcto, lo bello ylo feo y, por tanto, incluyen creencias evaluativas u opi-
niones que en alguna medida son también sociales y se basan en valores y
normas compartidas. Segun esto, las ideologias incluyen opiniones grupa-
les o sociales, las cuales son generales y abstractas y se agrupan en campos
especificos de la realidad social. Segtin Van Dijk, “estos grupos de opinio-
nes son las actitudes” (1998, p. 84).
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Los ES podrian contribuir a explicar algunos asuntos sobre la domi-
nacioén contempordanea en los escenarios industriales. No es exagerado afir-
mar, por ejemplo, que con las practicas de ‘socializacién organizacional,
tendientes a inculcar la cultura corporativa, se lleva a cabo un tipico ejer-
cicio de dominacién. Numerosas investigaciones permiten asegurar que,
en muchos casos, la inculcacidn se lleva a cabo utilizando ciertas técnicas
de motivacion y otros dispositivos de ‘evangelizacién’ empresarial que ma-
nipulan, deliberadamente, las creencias de los trabajadores. De hecho, el
examen de ciertas vivencias organizacionales permite a algunos autores ase-
gurar que con estas ‘socializaciones’ se lleva a cabo un ejercicio de acultu-
racién por la via de la inculcacién y el adoctrinamiento (Bermudez, 2011;
Muiioz, 2010; Arnott, 2002; Villaveces, 1997). Adema4s, la dominacién en
el trabajo de las grandes corporaciones contemporaneas no siempre es por
la via de la fuerza. Actualmente asistimos a una mutacién inquietante en-
tre la dominacion impuesta y el sometimiento deseado, de lo cual el coa-
ching es uno de los ejemplos mas contundentes (Bermudez, 2012; Goriy
Le Coz, 2007; Martuccelli, 2004).

Por otra parte, la conceptualizacion de la opinién se diferencia de
otro tipo de creencias socialmente compartidas, como el conocimiento so-
ciocultural, el cual construye creencias que se basan en criterios de verdad
socialmente reconocidos. El conocimiento sociocultural se asocia con las
creencias facticas comunesy con los criterios compartidos para la determi-
nacion de su verdad. “Esta diferencia clésica se relaciona con la distincion
entre el saber (episteme) y la opinién (doxa), lo cual posibilita distinguir,
tedricamente, entre creencias evaluativas socialmente compartidas, opi-
niones y actitudes, y creencias facticas socialmente compartidas o conoci-
miento” (Londofio, 2005, p. 139).

Conclusion: posibles encuentros
entre los tres enfoques

Como se ha podido apreciar, cada uno de estos tres enfoques aborda su uni-
dad de andlisis desde diferentes perspectivas, siguiendo propuestas tedri-
co-metodoldgicas distintas. En el caso del MHD, su foco de atencién estd
en la triada poder-historia-ideologia, dando particular interés ala construc-
cién social del discurso a través de los momentos histdricos en los cuales se
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desarrolla, analizando a los participantes y las agencias que aparecen como
personajes en el discurso. Cabe recordar que este enfoque, en particular,
demanda trabajo de campo y etnografia, pero ala vez rescata los elementos
lingiiisticos. Para el MHD, la ideologia se refiere a las formas y procesos so-
ciales dentro de los cuales, y por medio de los cuales, las formas simbdlicas
circulan en el mundo social. Como se vio, puede resultar atil para diferenciar
los niveles de andlisis de la investigacion sobre las l6gicas de dominacion
presentes en el management contemporaneo. El examen de las retéricas
arrojaria elementos que serian complementarios de los hallazgos logrados
a partir del trabajo de terreno etnometodoldgico.

Por su parte, el ADOT se centra en una relacion poder-ideologia, bajo
una mirada foucaultiana, la cual demanda propuestas conceptuales diferen-
tes a las lingiiisticas.” Este enfoque rescata las practicas sociales y entiende
el discurso como una construccién socialmente moldeada, representada y
reproducida. Aqui, el poder no deriva del lenguaje, pero el lenguaje puede
ser utilizado para retar al poder, trastornarlo y alterar sus distribuciones a
corto y largo plazo. Este discurso permite que se entienda a las diferentes
practicas, las posiciones y las intenciones, las manipulaciones que el géne-
ro y el estilo complementan como elementos igualmente institucionali-
zados en la sociedad, pero con variedades tan amplias que permiten ser
analizadas gracias, por ejemplo, a la lingiiistica sistémico funcional de Ha-
lliday (1982), o que posibilitan el examen de los mensajes presentes (o au-
sentes) en simbolos y gramdticas paralelas: el ejemplo de la arquitectura,
la estética y la axiologia grafica de los escenarios laborales invita a incluir al
ADOT en investigaciones futuras sobre la dominacién en la gran empre-
sa contemporéanea.

En cuanto a los ES, ponen una especial atencién en la relacién en la
triada poder-conocimiento-ideologia. En este caso, los intereses son socio-
cognitivos y entienden el discurso como un evento comunicativo amplio,
construido gracias a unas identidades que tienen sus bases en los modelos

9 Recuérdese que Foucault pensaba que la nocién de ideologia habia que utilizarla con mucha precaucion. Esto es,
precisamente, lo que influencia a los autores del ADOT. Segun Foucault, una de las razones fundamentales que hace
dificil su utilizacidn es que “se quiera o no, la ideologia estd siempre en oposicién virtual a algo que seria la verdad”
En este mismo sentido, agrega lo siguiente: “yo creo que el problema no estd en hacer la particién entre lo que, en un
discurso, evidencia la cientificidad y la verdad y lo que evidencia otra cosa, sino ver histéricamente c6mo se produ-
cen los efectos de verdad en el interior de los discursos que no son en si mismos ni verdaderos ni falsos” (Foucault,
1979, pp. 181-182).
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mentales y actitudes de creencias, con una alta carga ideoldgica. Por tanto,
el discurso eslareproduccion conceptual de estos elementos. La semidtica
hace parte pero no es el elemento constitutivo por excelencia del analisis;
hay otras opciones complementarias, como la pragmatica y la lingtiistica
textual. Estudiar la diferencia entre la inculcacién de la cultura corporativa
y el sometimiento deseado del coaching, por ejemplo, es una oportunidad
académica que puede ser potenciada gracias al enfoque de los ES en pro-
cura de las necesarias explicaciones de las 16gicas de la dominacién presen-
tes en el discurso y las practicas administrativas.

Finalmente, los tres enfoques comparten un interés en el examen del
poder y sus formas de representacion, reproducciéon y manipulaciéon. En-
tienden el lenguaje como un hecho social ylo relacionan con diferentes ele-
mentos constitutivos, pero rescatan la influencia de las practicas sociales y
personales en marcos de interpretacion complejos como la historia, el con-
texto y el poder mismo. Este interés en los 6rdenes sociales y politicos de
las comunidades hace que su principal intencion sea la de desentranar las
intenciones subyacentes al discurso, poner en alerta a los vulnerados, los
marginados, ‘los de afuera), con respecto a los intereses de los dominantes.

Los estudios criticos del discurso pueden contribuir a los exdmenes
socioldgicos en busqueda de lucidez y originalidad, porque estudiar las 16-
gicas de dominacidn exige una audacia fuera de lo comun. El filésofo fran-
cés Etienne de La Boétie siempre se escandalizé por esto. En 1548, escribia
desesperado: “Dos hombres, y quiza diez, pueden temer a uno. ;Pero, que
mil, un millén, mil ciudades no se defiendan de uno, no es ni siquiera co-
bardia!” (2008, p. 47). Su asombro es el nuestro: creemos que vale la pena
estudiar como operan las légicas que animan a que miles de ciudades en-
teras se sometan a la dominacion del discurso administrativo y organiza-
cional contemporaneo.
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