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Resumen
Las plataformas de exhibición y distribución de cine lideran actualmente 
el mercado de exhibición. Los certámenes a través de las plataformas po-
sibilitan la primera valoración profesional en la que los estudiantes ponen 
a prueba las competencias adquiridas, ya que se exponen a la evaluación 
de expertos en una competición pública. Este trabajo analiza las caracte-
rísticas de los festivales de cine universitarios europeos, empleando como 
universo de estudio la base de datos de la plataforma de distribución Fil-
mFreeway. El análisis es cuantitativo para la localización de certámenes, la 
delimitación de la muestra y la información genérica, y cualitativo para los 
comités de jurado y la organización de los comités y la premiación. En esta 
fase, se han empleado entrevistas en profundidad como refuerzo de con-
traste. Los primeros resultados muestran que son pocos los organizados y 
dirigidos exclusivamente a universitarios. Son generalistas, internacionales 
y de cortometrajes. Tienen dos fases de valoración: selección, en la que la 
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organización participa activamente; y calificación, integrada por profesio-
nales de la industria ajena al equipo.

Palabras clave
Festival de cine universitario; plataforma de distribución; comités de jura-
do; premios; formación cinematográfica; Europa.
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A Necessary Link: Distribution Platforms 
and University Film Festivals in Europe
Abstract
Film exhibition and distribution platforms currently lead the exhibition 
market. Film festivals hosted on these platforms provide students with their 
first opportunities for professional evaluation, allowing them to put their 
acquired skills to the test through public competition and expert review. 
This study examines the characteristics of European university film festi-
vals, using the distribution platform FilmFreeway’s database as the main 
source of information. The analysis is both quantitative (focusing on fes-
tival locations, sample boundaries, and general data) and qualitative (ad-
dressing jury committees, their structure, and award processes). In this 
phase, in-depth interviews were also conducted to strengthen the compa-
rative analysis. Initial findings show that few festivals are organized and tar-
geted exclusively at university students. These festivals tend to be general 
in focus, international in scope, and centered on short films. They typica-
lly include two evaluation phases: selection, in which the organizing team 
is actively involved; and judging, carried out by industry professionals who 
are not part of the organizing team.

Keywords
University film festival; distribution platform; jury committees; awards; 
film education; Europe.
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Uma ligação necessária: plataformas 
de distribuição e festivais de cinema 
universitário na Europa
Resumo
As plataformas de exibição e distribuição cinematográfica lideram, atual-
mente, o mercado de exibição. Os concursos através das plataformas pos-
sibilitam a primeira avaliação profissional em que os estudantes colocam à 
prova as competências adquiridas, ao serem avaliados por especialistas em 
uma competição pública. Neste trabalho, analisam-se as características dos 
festivais de cinema universitário europeus, tendo como universo de estudo 
o banco de dados da plataforma de distribuição FilmFreeway. A análise é 
quantitativa quanto à localização dos concursos, à delimitação da amostra 
e às informações gerais; e qualitativa quanto à composição dos júris, à or-
ganização dos comitês e à premiação. Nesta fase, foram realizadas entrevis-
tas em profundidade como recurso de contraste. Os primeiros resultados 
indicam que são poucos os festivais organizados e dirigidos exclusivamen-
te a universitários. São generalistas, internacionais e voltados a curtas-me-
tragens. Apresentam duas fases de avaliação: seleção, na qual a organização 
participa ativamente; e a classificação, conduzida por profissionais da in-
dústria externos à equipe.

Palavras-chave
Festival de cinema universitário; plataforma de distribuição; comitês de 
júri; prêmios; formação cinematográfica; Europa.
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Introducción
Tal y como explica España Chavarría (2006, p. 127), en el sistema educa-
tivo actual adoptado al Plan Bolonia, “los docentes deben orientar la en-
señanza al sector productivo profesional con objeto de que los graduados 
sean competentes en sus labores específicas”. Esta acción supone un reto y 
una renovación en las estrategias docentes que fomentan la creatividad in-
terpersonal, los valores éticos y emocionales (Carratalá, 2011).

Los festivales de cine universitarios han evidenciado la importancia 
que tienen para la consolidación de los nuevos creadores, ayudando a en-
focar sus estrategias en el circuito de certámenes y orientándolos a eventos 
especializados en los que asegurar cierto éxito. De hecho, son fundamen-
tales en la carrera de los cineastas y un “lugar de paso obligatorio en la tra-
yectoria de directores, productores o guionista noveles” ( Jurado Martín, 
2017, p. 86). Sirven de puente para entender cómo una sociedad se expre-
sa a través del cine, pero también “cómo percibe este escenario vinculado 
al arte, la cultura, la identidad, el poder, la ideología, el comercio y la tec-
nología” (Vergara Ángel y Hernández, 2021, p. 165).

Entendemos por festival de cine universitario el que se organiza des-
de la universidad, cuyo principal objetivo es exhibir y valorar mediante un 
concurso las creaciones audiovisuales de los universitarios, por medio de 
un comité de expertos que juzgue sus películas otorgando premios en me-
tálico o no. Ofrecen la primera crítica profesional ajena a una asignatura. 
Las creaciones se exponen a la evaluación de expertos en una competen-
cia pública. De ahí la necesidad de estudiarlos y conocer qué rasgos tienen, 
cómo son las bases del concurso, los premios que se otorgan y quiénes com-
ponen los comités que valorarán las películas.

Además, los certámenes de cine han sufrido un cambio radical con 
la estandarización del vídeo digital, internet y las plataformas de distribu-
ción en línea. En este nuevo paradigma, la producción de las piezas es más 
accesible económicamente y estas pueden distribuirse en línea, abaratan-
do costes y permitiendo a los realizadores jóvenes y universitarios presen-
tar sus obras.
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Dado este panorama, el estudio que se presenta tiene por objetivo co-
nocer los festivales de cine en los que los universitarios pueden tener más 
posibilidades de ver sus trabajos exhibidos, premiados y difundidos, toman-
do como referencia las plataformas de distribución, ya que por su naturale-
za son más accesibles y económicos (incluso gratuitos) para los estudiantes.

Por este motivo, los objetivos que se persiguen son conocer los ras-
gos genéricos de los festivales de cine universitarios, las bases a concurso y 
las categorías que premian y los rasgos relacionados con la organización de 
los comités de jurados. Aunque puedan ser analizados más ítems, este es-
tudio se presenta como prospectivo del proyecto de investigación proyec-
to de investigación Estudio de los jurados y premios de los festivales de cine. 
Referencia: VIPROY21/21. Código: 2021/NAC/00126). Se toma como 
universo de estudio la base de datos de la plataforma de distribución Fil-
mFreeway. La metodología aplicada es el análisis cuantitativo para la lo-
calización de certámenes, la delimitación de la muestra y la información 
genérica, y cualitativo mediante entrevistas en profundidad, como refuer-
zo de contraste para la información referida a los comités de jurado y la or-
ganización de los comités y la premiación.

Marco teórico: plataformas de distribución
y festivales de cine universitarios

Plataformas de distribución de los festivales de cine
En 2000, nace Withoutabox, la primera plataforma para la inscripción en 
línea a los festivales de cine (Martín Sanz, 2021). Las plataformas de dis-
tribución funcionan como mediadores entre los productores y los festiva-
les mediante la participación con copias digitales (Akser, 2014, p. 115). Su 
actividad está tan extendida que, incluso, algunos certámenes han delegado 
esta función en ellas ( Jurado Martín, 2022, p. 534). “Tienen la pretensión 
de establecerse como el único intermediario necesario entre los cineastas 
y los programadores de los festivales” (Martín Sanz, 2021, p. 170).

El funcionamiento es sencillo, la web permite la creación de perfiles 
desde los que subir películas de forma privada. Posteriormente, el 
usuario que ha subido su película tiene la posibilidad de consultar las 
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bases e inscribirla en aquellos festivales que han suscrito un acuerdo 
con la plataforma. (Martín Sanz, 2021, p. 170)

Poco después aparecen otras copiando este modelo de negocio. Es 
el caso de Festhome, Filmfreeway, FilmFestivalLife y Click for Festivals. 
Este sistema democratiza el proceso cobrando, en el caso de Withoutabox, 
una tasa al realizador o productor por el envío de la obra a cada festival, o 
al festival un porcentaje de la tasa que cobran, e, incluso, lo convierten en 
gratuito cuando la inscripción al certamen no tiene coste. El interesado no 
tiene que invertir en hacer copias físicas y enviarlas, certificadas o asegu-
rarlas ante una posible pérdida. Son todo ventajas, ya que los certámenes 
más alejados geográficamente son accesibles y se abaratan costes. El pro-
pio festival puede dar acceso a los comités del jurado sin tener que llevar a 
cabo simultáneos visionados en un espacio físico. Resulta más inmediato, 
seguro y de calidad (Martín Sanz, 2014, p. 35).

Sin quererlo se convierten en las primeras bases de datos internacio-
nales con base comercial, más allá de las surgidas como resultado de inves-
tigaciones. Recogen información muy exhaustiva de un circuito alternativo 
cinematográfico, un circuito prácticamente inalcanzable (Loist, 2016, p. 49).

En un breve repaso por las principales plataformas de distribución, 
rescatamos los datos analizados por Jurado Martín (2022, pp. 536-538). 
La investigadora listó las que siguen: Festhome, Filmfreeway, FilmFestiva-
lLife, Click for Festivals, FilmFestFriend, FilmFestivals e, incluso, la extin-
ta Withoutabox:

•	 Festhome: Cuenta con una base de 2948 eventos. El buscador per-
mite 13 categorías.

•	 Filmfreeway: La plataforma cuenta con una base de 7619 festivales.

•	 FilmFestivalLife: La base de datos ofrece 406 con una ficha por fes-
tival de las más completas.

•	 Click for Festivals: Representativa del panorama español. En inglés 
como en español. La base asciende a 350.
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•	 Movibeta: Cuenta con una base de 930 festivales, pero muchos de 
ellos repetidos, ya que por su sistema de registro implica la duplici-
dad del certamen si cuenta con diferentes modalidades de inscripción.

•	 FilmFestFriend: No informa del número total de eventos en su base 
de datos.

•	 FilmFestivals: No es una plataforma para la inscripción directa a fes-
tivales, sino una web con información. Afirma tener una base de da-
tos de más de 6000 festivales.

•	 Withoutabox: Ofrece una base de datos de 1302 festivales.

Función formativa y pedagógica de los festivales de cine
En general, los festivales de cine son una experiencia cultural y social. Son 
fundamentales en la programación cultural de las ciudades, “dando cabida 
a cines que ponen de relieve las asimetrías sociales” (Vivar Navas, 2017, 
p. 376). No son solo una actividad cultural, sino que también son esenciales 
en la esfera pública y “abren un espacio de reflexión política”. Como afirma 
Vallejo (2014), son necesarios para el mantenimiento de las culturas cine-
matográficas y contrarrestar el monopolio de las empresas de distribución.

En particular, “los festivales de cine son el primer lugar donde los nue-
vos directores pueden mostrar sus trabajos. Constituyen el primer eslabón, 
el primer espacio donde encuentran salida los jóvenes realizadores” ( Jura-
do Martín, 2006, p. 274). La dimensión pedagógica es uno de los pilares 
sobre los que se construyen los festivales de cine educativos. Así lo subraya 
San Pablo Moreno (2014) cuando afirma que “son un espacio que promue-
ve facilitar el acceso y uso de los textos audiovisuales no solo como herra-
mienta pedagógica, sino como motor de una nueva cultura que desarrolle 
destrezas comunicativas eficaces en los individuos” (pp. 1 y 15).

En este punto, debemos diferenciar entre festivales de cine universi-
tarios y los infantiles o juveniles. Los segundos se caracterizan por su valor 
educacional, al difundir y promocionar la cultura audiovisual para “edu-
car en una serie de valores” (Arteseros Valenzuela y Arbiol Carmen, 2016, 
p. 448). Los autores destacan la “importancia de la educación audiovisual 
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para obtener conocimiento de manera progresiva, basada en las experien-
cias y el contacto con otras producciones de otros centros y otros países” 
(p. 457). Este tipo de certamen entiende “la educación como principal eje 
de acción, actuando como complemento de las instancias de educación for-
mal” (Vallejo y Peirano Olate, 2021, p. 797).

Tanto si nos referimos a los juveniles como a los universitarios, tie-
nen en común que ofrecen un espacio para el desarrollo creativo “con el 
que ser copartícipes de una experiencia audiovisual colaborativa (Martín 
Rodríguez, 2014, p. 391).

Sin querer ser exhaustivos, y para centrarnos en los estudios en tor-
no a los universitarios, sí se desea mencionar los trabajos precursores en 
describir los festivales como nichos formativos. Este es el caso de Cabezón 
García y Gómez-Urdá González (1999), Redondo, Bellón (2000), Linares 
Palomar (2009), De Valck (2007), Iordanova y Torchin (2012), De Valck 
et al. (2016), que completan los mencionados.

La función de los festivales de cine universitario es ofrecer un espa-
cio profesional especializado con las mismas funciones que cualquier otro 
y, fundamentalmente, servir de plataforma para nuevos realizadores ( Ju-
rado Martín, 2006); pero, en este caso, delimitando el perfil de los partici-
pantes para aumentar sus opciones de éxito en la sección competitiva. Se 
conciben como el “espacio de encuentro e intercambio de experiencias en 
torno a la producción, difusión, promoción y creatividad audiovisual uni-
versitaria” (Vergara Ángel y Hernández, 2021, p. 166).

Festivales de cine universitarios organizados por 
universitarios
“En los últimos años, los festivales de cine se han convertido en un tema de 
interés e investigación desde diferentes disciplinas” (Vergara Ángel y Her-
nández, 2021, p. 164). Sin embargo, los estudios en torno a este tema si-
guen siendo escasos ( Jurado Martín, 2017; Vallejo, 2014; Vallejo y Peirano 
Olate, 2021; Vivar Navas, 2017), y anecdóticos los especializados en edu-
cación o universitarios.



10 Un vínculo necesario... - Montserrat Jurado Martin

Las investigaciones en torno a los festivales de cine universitarios sue-
len ser estudios de caso cualitativos poco extrapolables, pero con un signi-
ficativo valor de tendencia reflejada en el análisis de las características del 
certamen, el comité del jurado y los premios que otorgan. Este es el caso 
del trabajo de Vergara Ángel y Hernández (2021) sobre el Cinestesia Fest, 
que estudia sus contenidos, las características demográficas de sus partici-
pantes y su aporte cultural.

Acón Chan (2014) reflexiona sobre los beneficios de la Muestra de 
Cine Universitario de la Escuela de Lenguas Modernas para con los estu-
diantes. El certamen nace para “brindarle al estudiante nuevas oportunida-
des de aprendizaje por medio de talleres sobre teoría de cine, producción 
cinematográfica, principios básicos de actuación y dirección, y manejo de 
cámaras y edición” (p. 356).

Sobre la experiencia de fundar un festival de cine universitario de ca-
rácter social, Pérez Rodríguez (2021) recoge las distintas etapas llevadas a 
cabo para su constitución y celebración, y apunta que “el Festival de Cine 
Social influye significativamente en el fortalecimiento de la conciencia cí-
vica de los estudiantes” (p. 54).

Lamúa Massagué (2017) propone la creación de un festival de cine 
universitario en la Universidad Autónoma de Barcelona como “estímu-
lo motivacional para los alumnos, que tienen la oportunidad de poner en 
práctica y verificar todo aquello que han aprendido en su formación acadé-
mica” (p. 25). El trabajo recoge los aspectos clave para su realización, desde 
el presupuesto y las formas de financiación, hasta el diseño de actividades 
paralelas, el jurado y el plan de comunicación.

Quintero Rivera (2016), a través del estudio de caso del cortometra-
je universitario Por el sendero, reflexiona sobre la producción universitaria 
y su distribución. Apunta que es habitual que, en los estudiantes, a la hora 
de distribuir sus primeras piezas, exista “un temor o, mejor dicho, una gran 
desconfianza en lo que se hace” (p. 3278). La selección en un festival im-
pulsa la producción y da confianza a los nuevos creadores. “Las plataformas 
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actuales ofrecen un sinfín de opciones […] que nos alientan en la tarea de 
llevar nuestros materiales a un público numeroso” (p. 3283).

El estudio de Quintero Rivera (2016) diferencia entre los proce-
sos de preselección y nominación, relativos a la programación, la selec-
ción y la premiación llevada a cabo por un jurado experto. El investigador 
describe que “el equilibrio de poder recae claramente en la organización 
del festival y, en particular, en el director de este”. No solo el director o su 
equipo supervisan la mayor parte de la selección, sino que la filosofía del 
certamen también condiciona las decisiones del jurado final (De Valck 
y Soeteman, 2010).

Betancourt (2015, p. 73) describe la experiencia de coordinar un ju-
rado infantil en el Festival Internacional de Cine para Niños de México, in-
dicando que “generalmente sus respuestas de aceptación son muy efusivas 
[…] y acaba siendo una experiencia compartida donde los padres y fami-
liares se sorprenden y enorgullecen del trabajo de sus hijos”.

La tendencia es que los festivales de cine universitarios se conciben 
como la plataforma idónea para la promoción de los trabajos cinematográ-
ficos producidos en universidades y escuelas de cine que cuentan habitual-
mente con bajo presupuesto. De esta manera, se pone el foco en la selección 
de expertos que configurarán el jurado. Dicha selección, realizada por miem-
bros de la organización del festival, será un factor clave que condicionará 
qué narrativas o formas de crear se premian y cuáles no son consideradas. 
A pesar de todo, la literatura en torno al tema es muy escasa.

Metodología
Este estudio sobre festivales de cine universitarios organizado por universi-
tarios se presenta como prospectivo del proyecto de investigación proyecto 
de investigación Estudio de los jurados y premios de los festivales de cine. Refe-
rencia: VIPROY21/21. Código: 2021/NAC/00126. Se espera que, en fun-
ción del resultado, se pueda valorar su continuidad, ampliando la muestra 
y el equipo de investigación.
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Las preguntas iniciales que se plantean son ¿qué características tienen 
los festivales de cine organizados por universitarios?, ¿existen rasgos comu-
nes que marquen una tendencia?, ¿cuáles son?, ¿están relacionadas con el 
perfil de sus participantes y de las producciones que reciben a concurso?, 
¿existen características similares en la gestión organizativa?

En función de estas preguntas, se han concretado los siguientes objetivos:

•	 Conocer los rasgos genéricos de los festivales de cine universitarios.

•	 Conocer los rasgos específicos de las bases a concurso y las catego-
rías que premian.

•	 Conocer los rasgos específicos relacionados con la organización y los 
perfiles de los comités de jurados.

Siempre que el análisis lo ha permitido, se han empleado métodos de 
análisis cuantitativo, si bien la experiencia de estudios anteriores avala que 
el análisis cualitativo es igualmente válido y ofrece resultados enriquece-
dores y concluyentes. Por este motivo, cuando los datos para conocer los 
rasgos genéricos y específicos no estén al alcance o sean insuficientes, se 
ha aplicado la entrevista en profundidad como método complementario 
de refuerzo de contraste.

Dado que el acceso normalizado y extensivo de inscripción de los 
universitarios es a través de las plataformas de distribución, este estudio 
toma como universo la base de datos FilmFreeway. El estudio se ha centra-
do en los festivales que se celebran en Europa y el análisis se ha llevado en 
las ediciones de 2023. Se han descartado los certámenes que no están or-
ganizados por estos y aquellos que contemplen secciones específicas para 
universitarios, pero admiten producciones diversas.

A partir de más 11 100 eventos, se han usado los siguientes filtros de 
selección: “festivales de Europa”, “convocatoria abierta y cerrada” e “inscrip-
ción de proyectos estudiantiles” en su traducción al inglés. El resultado es de 
2205 eventos. De estos, y tomando como referencia los estudios de Jurado 
Martín (2017), se han descartado concursos (que no implican una exhibi-
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ción), muestras (que no implican competitividad), eventos con menos de cin-
co ediciones (dado que muchos no logran alcanzar este número) y festivales 
que no se centran en exclusiva en las producciones dirigidas por universita-
rios, sino que solo cuentan con un premio o una selección concreta. Como 
resultado, obtenemos una muestra de 204 festivales de cine universitarios.

Sobre este número se lleva a cabo un análisis de las páginas web que 
figuran en FilmFreeway y en el buscador de Google para descartar las des-
fasadas e incompletas. Se estima que la página web debe contener como 
mínimo información actualizada, histórico de las ediciones, palmarés, ba-
ses a concurso, descripción de los miembros de la organización y la men-
ción de que son universitarios. Además, se valora en el análisis la mención 
de los comités de jurados de selección y calificación, la descripción de pre-
mios y el número de estos. El resultado es de doce festivales de cine univer-
sitarios organizados por universitarios en Europa.

A partir de este dato, se lleva a cabo un análisis de contenido en Film 
Freeway y en las páginas web. Los datos del análisis que se pretende con-
cretar son:

•	 Nombre completo del festival, número de edición en 2023, lugar y 
fecha de celebración y página web.

•	 Metrajes admitidos a concurso.
•	 Ámbito geográfico de procedencia del participante.
•	 Perfil del participante.
•	 Carácter genérico o especializado del festival.
•	 Ubicación de las bases a concurso: FilmFreeway, su web, otros.
•	 Consideración de las bases completas si mencionan al jurado.
•	 Perfil del jurado calificador.
•	 Mención de los premios en las bases a concurso y descripción de estos.
•	 Número de premios entregados.
•	 Categorías premiadas.
•	 Existencia de una cuota de inscripción y cuantía.
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En los casos en los que se ha estimado la necesidad de completar-
los, se ha recurrido al uso de la entrevista en profundidad. La ausencia se 
ha dado fundamentalmente en la información sobre la composición de los 
jurados, las categorías de los premios y el criterio de asignación de estos. 
Se trata de información que no suele difundirse ni en la web ni en las ba-
ses. Las preguntas que se han formulado son estas: ¿dividen el proceso de 
selección en diferentes fases/comités?, ¿cómo organizan sus comités de ju-
rados?, en caso de que su festival cuente con un jurado de selección, ¿cuán-
tas personas lo conforman?, ¿qué criterios consideran para formarlo?, en 
caso de que exista un jurado de calificación, ¿cuántas personas lo compo-
nen?, ¿qué criterios consideran para formarlo?, ¿cuentan con jurados dife-
rentes según las categorías de premios? y ¿qué categorías de premios son 
más idóneas para el estudiante universitario?

De los doce festivales, se ha entrevistado a seis representantes: la coor-
dinadora de festivales y eventos de BFI Future Film Festival, Sarah Witt; la 
gestora de contenido y gestión de invitados de Munich, Sandra Engler; la di-
rectora de Etiuda & Anima, Katarzyna Surmacz; la directora artística y orga-
nizadora de Ca’Foscari, Maria Roberta Novielli; la directora de Villanueva, 
Sofía López; y el presidente del comité de jurados de Flicks, Gerjan Borneman.

Resultados

Características de los festivales de cine universitarios		
en Europa
A pesar del elevado número de festivales de cine que se celebran en Euro-
pa, tan solo doce están organizados y dirigidos de forma específica por estu-
diantes universitarios. Estos son BFI Future Film Festival (BFI), Ca’Foscari 
Short Film Festival (Ca’Foscari), Early Bird International Student Film Fes-
tival (Early Bird), FilmSchoolFest Munich (Munich), Flicks International 
Student Short Film Festival (Flicks), International Film Festival Etiuda & 
Anima (Etiuda & Anima), Prime The Animation (Prime), Sehsüchte Film 
Festival (Sehsüchte), Student International Film Festival (SIFF), Tel-Aviv 
International Student Film Festival (Tel-Aviv), Villanueva Showing Film 
Festival (Villanueva ) y Waterprite Film Festival (Waterprite).
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Todos son eventos consolidados en el panorama internacional, des-
de el más joven, Flicks, con nueve ediciones, hasta Sehsüchte, con 52 (ta-
bla 1). Destacan Alemania, el Reino Unido y España como los países con 
mayor representación. Alemania alberga los dos festivales de cine univer-
sitario más longevos, el mencionado Sehsüchte y Munich.

Tabla 1. Festivales de cine universitarios en Europa
Nombre 

certamen
Edición 

2023 Lugar Mes Web del festival

Sehsüchte 52 Potsdam (Alemania) Abril https://sehsuechte.de/en/

Munich 42 Múnich (Alemania) Noviembre https://www.filmschoolfest-Munich.de/de/

Etiuda 30 Cracovia (Polonia) Noviembre https://etiudaandanima.pl/

Tel-Aviv 25 Tel-Aviv (Israel) Junio https://www.taufilmfest.com/

Early Bird 18 Sofía (Belgrado) Noviembre https://earlybirdfest.org/

BFI 17 Londres (Reino Unido) Febrero https://whatson.bfi.org.uk/
FutureFilmFestival/Online/default.asp

Waterprite 14 Cambridge 
(Reino Unido) Marzo https://www.watersprite.org.uk/

Ca’Foscari 13 Venecia (Italia) Marzo https://cafoscarishort.unive.it/en/

Villanueva 13 Madrid (España) Junio https://www.villanuevashowing.com/

Prime 11 Valencia (España) Octubre https://primetheanimation.upv.es/

SIFF 10 Rijeka (Croacia) Noviembre https://studentfilmfestival.eu/

Flicks 9 Groninga (Países Bajos) Marzo https://flicksfilmfestival.wordpress.com/

Fuente: elaboración propia.

Tan solo tres se celebran en la capital del país donde se desarrolla. Es 
el caso de Early Bird, en Sofía (Bulgaria); BFI, en Londres (Reino Unido), 
y Villanueva, en Madrid (España). Se observa que ciudades como Cam-
bridge, Cracovia o Valencia, con una arraigada tradición universitaria, tie-
nen su propio festival dirigido a estudiantes.

En lo que respecta a la fecha de celebración, noviembre es el mes con 
más eventos, con cuatro. Le siguen marzo con tres eventos y junio con dos. 
En febrero, abril y octubre, se celebra un festival; y no se celebra ninguno 
en enero, mayo, julio, agosto, septiembre y diciembre.

https://sehsuechte.de/en/
https://www.filmschoolfest-munich.de/de/
https://etiudaandanima.pl/
https://www.taufilmfest.com/
https://earlybirdfest.org/
https://whatson.bfi.org.uk/FutureFilmFestival/Online/default.asp
https://whatson.bfi.org.uk/FutureFilmFestival/Online/default.asp
https://www.watersprite.org.uk/
https://cafoscarishort.unive.it/en/
https://www.villanuevashowing.com/
https://primetheanimation.upv.es/
https://studentfilmfestival.eu/
https://flicksfilmfestival.wordpress.com/
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En general, son certámenes de cortometrajes (tabla 2). Tan solo Se-
hsüchte admite largometrajes a concurso. Por el ámbito geográfico de los 
participantes, la totalidad de los certámenes son internacionales. Además, 
Early Bird, Prime y Tel-Aviv cuentan con secciones dedicadas al cortome-
traje nacional o provincial.

Tabla 2. Características de los festivales de cine universitarios 
en Europa

Nombre del 
certamen Metrajes a concurso Ámbito geográfico Perfil del participante Contenido
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Sehsüchte x x x x x x

Munich x x x x

Etiuda x x x x

Tel-Aviv x x x x x

Early Bird x x x x x

BFI x x x x x

Waterprite x x x x

Ca’Foscari x x x x x

Villanueva x x x x x

Prime x x x x x x x

SIFF x x x x x

Flicks x x x x

Fuente: elaboración propia.

Construyen su sección oficial alrededor de las producciones de alum-
nos. No obstante, algunos, además, abren la puerta a otro tipo de partici-
pantes: BFI permite concursar a jóvenes de entre 16 y 25 años, Villanueva 
divide el concurso en dos secciones permitiendo participar a jóvenes en-
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tre 15 y 25 años, Prime y Ca’Foscari dedican una de sus secciones a jóvenes 
realizadores menores de 18 años y Sehsüchte dispone de secciones especí-
ficas para adolescentes (Future Teens) y para niños y niñas (Future Kids). 
Prime y SIFF admiten, además de estudiantes universitarios, realizadores 
noveles sin límite de edad. Prime es el único especializado en cortometra-
jes animados. El resto reciben todo tipo de obras, configurando la sección 
oficial con base en ficción, documental y animación.

Solo cuatro recogen en su web las bases del certamen. En el resto, los 
interesados deben recurrir a plataformas de distribución. La mayoría de 
las bases de participación se consideran que están completas, como ocurre 
en nueve casos. Recogen información sobre las fechas de celebración, for-
mato y metrajes a concurso, los premios y el jurado. Diez mencionan qué 
premios se entregan y las distintas categorías. Únicamente cuatro descri-
ben los galardones.

Un caso a mencionar es Munich, donde los programadores seleccio-
nan las escuelas de cine que podrán participar. Como consecuencia, no hay 
información acerca de sus bases de participación ni de los criterios por los 
que tales son escogidas.

Los eventos mantienen abiertas sus inscripciones durante una media 
de 4,4 meses (tabla 3). Como mínimo, se reciben películas durante tres me-
ses. Villanueva es el certamen con el periodo más amplio, con siete meses.

Tabla 3. Fechas de inscripción de los festivales de cine 
universitarios en Europa

Nombre del 
certamen

Mes inicio 
inscripción

Mes fin 
inscripción

Número de meses 
abierto a inscripciones

Número de cortos 
recibidos

Sehsüchte Noviembre Enero 3

Munich Abril Julio 4 260

Etiuda Febrero Junio 5 2345

Tel-Aviv Enero
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Nombre del 
certamen

Mes inicio 
inscripción

Mes fin 
inscripción

Número de meses 
abierto a inscripciones

Número de cortos 
recibidos

Early Bird Septiembre

BFI Abril Septiembre 6 1000

Waterprite Julio Septiembre 3

Ca’Foscari Diciembre Febrero 3 2320

Villanueva Septiembre Marzo 7 605

Prime Febrero Junio 5

SIFF Febrero Mayo 4

Flicks Enero 648

Fuente: elaboración propia.

En relación con el número de cortos, exceptuando Munich, que no 
tiene un proceso de inscripción abierto y público, los festivales reciben una 
media de 1384 filmes. Etiuda & Anima y Ca’Foscari destacan como los de 
mayor número de participantes, 2345 y 2320, respectivamente. La inscrip-
ción a once de los doce certámenes es gratuita. Tan solo BFI tiene una tasa 
de 6,65 euros.

Categorías de premios de los festivales de cine 
universitarios europeos
En los festivales, incluyendo menciones especiales, se entregan una me-
dia de diez galardones. Waterprite es el certamen que más premios entrega 
(16), le siguen Villanueva (15) y Tel-Aviv y SIFF, ambos 13 premios. Etiu-
da y Flicks son los que menos adjudican, solo tres.

En lo que respecta a las categorías premiadas, el 6 % entrega galar-
dones a la ficción, el documental y la animación. BFI no premia la ficción, 
pero sí el documental y la animación. Flicks entrega un premio específico 
a la animación y Prime, al ser especializado en cortometrajes animados, no 
distingue entre estas categorías.



19Palabra Clave - eISSN: 2027-534X - Vol. 28 No. 1. e28s26

Tabla 4. Premios de los festivales de cine 
universitarios en Europa

Nombre del 
certamen N.º Categorías 

premiadas
Premio del 

público Premios técnicos Otros premios

F D A

Sehsüchte 10 x x x No P, G C18, CI, C360

Munich 11 x x x Sí DP, DOP, G CA, OI, CM, ME

Etiuda 3 No CA, CA,2 CA3

Tel-Aviv 13 Sí D, DOP, G, M CA, E, CN

Early Bird 12 x x x No D, DOP, G, M CA, CE, CN, PJ, SE*

BFI 10 x x No D, G CA, CE, CE2, E, MC, JT

Waterprite 16 x x x Sí D, DP, DOP, G, M, S, 
BSO, DV, A CA, E, IS

Ca’Foscari 7 No DOP, BSO CA, E, C18, ME, EA

Villanueva 15 Sí D, P, DOP, G, M, S, 
BSO CA, CA,2 CA,3 SM

Prime 6 x Sí E, CL, MP*, C18

SIFF 13 x x x Sí D, P, DP, DOP, G, M, 
S, BSO, A

Flicks 3 x No E, CD

Leyenda categorías premiadas: Ficción (F), Documental (D) y Animación (A)
Leyenda premios técnicos: Mejor dirección (D), Mejor producción (P), Mejor diseño de producción (DP), Mejor dirección 
de fotografía (DOP), Mejor guion (G), Mejor montaje (M), Mejor sonido (S), Mejor banda sonora original (BSO), Mejor 
diseño de vestuario (DV), Mejor actuación (A)

Leyenda otros premios o premios especiales: Mejor cortometraje realizado por alumnos menores de 18 años (C18), 
Mejor cortometraje realizado por alumnos infantiles de entre 6 y 12 años (CI), Mejor cortometraje rodado en 360º 
(C360), Cortometraje del año (CA), Segundo premio al cortometraje del año (CA2), Tercer premio al cortometraje del 
año (CA3), Obra innovadora (OI), Mejor cortometraje de tema medioambiental (CM), Mejor cortometraje acerca de 
la multietnicidad (ME), Mejor cortometraje extranjero (CE), Segundo premio al cortometraje extranjero (CE2), Mejor 
cortometraje nacional (CN), Premio del presidente del jurado (PJ), Premio SEECS (SE*), Mejor cortometraje experimental 
(E), Mejor microcortometraje (MC), Premio joven talento ( JT), Premio al impacto social (IS), Premio al cine como 
expresión artística (EA), Mejor sincronización musical (SM), Mejor cortometraje local (CL), Premio menudo prime 
(MP*), Mejor cortometraje dramático (CD)

Fuente: elaboración propia.

La mitad de los festivales cuentan con la categoría de premio del públi-
co (figura 1). El 75 % valora los oficios del cine, ya sea en forma de mención, 
como en Villanueva, o en SIFF o en forma de premio, como en Waterprite 
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o en Munich. De los aspectos técnicos, el guion (ocho) es el más mencio-
nado. La dirección de fotografía se premia en siete de los festivales, la di-
rección en seis y el montaje en cinco. Se entregan cuatro premios a la banda 
sonora original, y la producción, el diseño de producción y el sonido se ga-
lardonan en tres eventos. En los certámenes en los que se premia la mejor 
interpretación (dos), se entrega una única distinción y no se diferencia por 
sexo. El diseño de vestuario se premia en uno.

Referido a los premios especiales, cada certamen diseña distintos ga-
lardones para favorecer determinados temas, formas de creación o valores. 
Así, encontramos premios genuinos de cada festival, como el premio al Me-
jor Cortometraje rodado en 360 en Sehsüchte o el premio al Cine como 
Expresión Artística en Ca’Foscari Short.

Figura 1. Premios técnicos de los festivales de cine 
universitarios en Europa

Fuente: elaboración propia.

El premio al Cortometraje del Año (CA) se entrega en ocho festiva-
les. Este galardón es propio de los certámenes que no distinguen otras cate-
gorías. Es el caso de Etiuda, que premia las tres mejores obras de la edición, 
o en Villanueva que premia las dos mejores. En otros casos, este represen-
ta el gran premio del festival. Así ocurre en Tel-Aviv, en Munich o en Early 
Bird, entre otros. Tel-Aviv, Early Bird y Prime tienen secciones para el cor-
tometraje local o nacional.

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

Premios técnicos

Dire
cción

Producción

Dise
ño de producción

Dise
ño de fo

tograf
ía

Dise
ño de vestu

ari
o

Actuación
Guion

Montaj
e

Sonido

Ban
da so

nora



21Palabra Clave - eISSN: 2027-534X - Vol. 28 No. 1. e28s26

Cabe destacar los premios de índole social. Se incluyen en esta dis-
tinción los premios al mejor cortometraje de tema medioambiental (CM) 
entregado en Munich, el premio al mejor cortometraje sobre multietni-
cidad (ME) en Munich y Ca’Foscari, y el premio al Impacto Social (IS) 
en Waterprite.

Tan solo cuatro recogen en las bases el tipo de premios: Tel-Aviv, 
Early Bird, Villanueva y Prime. Se entregan, sobre todo, trofeos o diplo-
mas. Así ocurre en ocho de los nueve. Se conceden premios económicos 
en seis, el de mayor valor se da en Munich, de 10 000 euros a la mejor pe-
lícula del festival. Seis optan por premios en especie, o bien cursos, o bien 
programas de tipo formativo, dispositivos, material cinematográfico, finan-
ciación para próximos proyectos, licencias de softwares, etc. Flicks propor-
ciona solo laureles.

Gerjan Borneman, de Flicks, considera que los laureles son el pre-
mio ideal para el estudiante universitario, “porque pueden suponer una 
ventaja en la industria cinematográfica”. Sarah Witt, de BFI, defiende que 
“los programas de tutoría y formación son quizás los más beneficiosos para 
los estudiantes universitarios”, ya que contribuyen a su desarrollo artístico. 
Katarzyna Surmacz, directora de Etiuda & Anima; Maria Roberta Novielli, 
directora artística de Ca’Foscari, y Sofia López, de Villanueva, consideran 
que los de tipo económico son los idóneos y valorados por los estudiantes. 
Sandra Engler, gestora de programas de Munich, opina que, “a veces, una 
sesión de formación o una venta a una empresa de distribución es mucho 
más valioso que un premio en metálico”.

Bases a concurso y proceso de selección
Del resultado de las entrevistas se deriva que los procesos que se llevan a 
cabo para la configuración de la sección oficial, así como la selección de los 
cortometrajes premiados, son particulares de cada evento. La mayoría de 
los que se tiene constancia del dato dividen el proceso de selección y cali-
ficación en diversas fases o comités. Por el contrario, en Etiuda & Anima y 
BFI, un único comité de expertos se encarga de seleccionar y, además, pre-
miar las películas.
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Munich divide el proceso en dos fases. En primer lugar, el comité de 
selección compuesto por tres personas escoge, de entre la totalidad de pe-
lículas presentadas, alrededor de las 50 que conformarán la sección oficial. 
Posteriormente, “un jurado de cinco personas, incluido el presidente del 
jurado, proyecta todas las películas y elige a los ganadores de los premios”, 
explica Sandra Engler.

Ca’Foscari divide también el proceso en dos fases. Maria Roberta No-
vielli hace una primera selección de unos 150 cortometrajes de entre los 
presentados. Posteriormente, un comité de expertos, entre los que se en-
cuentra la directora, compone la sección oficial y galardona.

En Villanueva, los premiados en la categoría dedicada a realizado-
res de entre 18 y 25 años pasan por tres fases: “Hay una primera selección 
que realizan alumnos que no participan en el festival, descartando los que 
no cumplen las bases”, comenta Sofía López. Después, un comité seleccio-
na las 20 mejores obras. Finalmente, el jurado oficial escoge los ganadores.

En Flicks, los cortometrajes recorren dos fases. Un primer comité for-
mado por seis personas se divide y visiona los cortometrajes para escoger, 
cada uno, entre nueve y once películas. Posteriormente, “todos vemos las 
favoritas y, según su duración, seleccionamos entre 20 y 40 películas”, ex-
plica Gerjan Borneman. Una vez finaliza esta primera criba, un jurado com-
puesto por tres o cuatro personas selecciona a los ganadores.

Configuración de los comités de jurado
Diez de los doce certámenes recogen en sus webs información acerca del ju-
rado. Es habitual que se comunique públicamente el nombre de los miem-
bros del comité, una breve bibliografía y la sección que califican.

Configuración del jurado de selección
En el comité de selección de los festivales que cuentan con él, existe un alto 
grado de implicación de la organización del evento. En tres de los cuatro 
certámenes, miembros de esta se encargan de determinar qué cortometra-
jes compondrán la sección oficial.
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En Ca’Foscari, tres personas, junto con la directora artística y organi-
zadora del festival, componen el comité: “normalmente cineastas, guionis-
tas, organizadores de festivales, etc. Intento invitar a personas con diferentes 
intereses”, explica Maria Roberta Novielli.

El equipo que establece una primera selección en Villanueva está for-
mado por profesores universitarios, que, además, organizan el festival. El 
número varía año a año.

La selección en Flicks es realizada por seis miembros del Centro Cul-
tural de Estudiantes Usva: “Se trata de estudiantes apasionados por el cine. 
Se seleccionan no solo por su experiencia cinematográfica, sino también 
por su capacidad de organización, ya que el comité también organiza el fes-
tival”, describe Gerjan Borneman.

Únicamente en Munich no participan miembros de la organización 
en estos procesos. El certamen elige a tres personas “en función de la na-
cionalidad, el sexo, la experiencia previa, la trayectoria o los ganadores de 
premios de años anteriores”, apunta Sandra Engler.

Configuración del jurado de calificación
Todos los festivales tienen jurado de calificación. Cuentan de media con 
once miembros (tabla 4). Sehsüchte y Tel-Aviv, con 30 y 20, respectiva-
mente, destacan como los eventos con más miembros. El 60 % se integran 
de diferentes comités en función de las secciones a concurso. SIFF tiene 
tres comités para calificar ficción, animación y documental. El perfil del ju-
rado se adapta a la categoría que premia. En la sección 360 de Sehsüchte, 
dedicada a obras inmersivas, se diseña un comité de expertos en el tema.

Por el contrario, en Munich, Early Bird, BFI y Prime, un único comi-
té escoge los premiados de las distintas categorías. En los cuatro eventos, el 
jurado queda conformado por cinco perfiles profesionales de perfil diverso.

En el jurado, es habitual encontrar perfiles multidisciplinares (figu-
ra 2), esto es, directores que también escriben guiones y componen bandas 
sonoras, o realizadores que complementan su labor con la investigación y la 
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docencia. En estos casos, el mismo jurado se ha contabilizado en las distin-
tas disciplinas que desarrolla. El perfil de director está presente en la totali-
dad de los eventos. Es el de mayor presencia entre los jurados calificadores 
con 23 menciones. Le siguen guionistas (17), estudiantes (13), productores 
(doce), interpretación (12), docencia (8), animación (7) y composición (6).2

Tabla 5. Jurados de calificación en los festivales de cine 
universitarios en Europa

Nombre del certamen Número de jurados Número de comités

Sehsüchte Film Festival 30 8

Filmschoolfest Munich 5 1

International Film Festival Etiuda 8 2

Tel-Aviv International Student Film Festival 20 6

Early Bird International Student Film Festival 5 1

BFI Future Film Festival 5 1

Waterprite Film Festival

Ca’Foscari Short Film Festival 7 2

Villanueva Showing Film Festival 17 2

Prime The Animation 5 1

Student International Film Festival 9 3

Flicks International Student Short Film Fest

Fuente: elaboración propia.

2	 Con menor representación encontramos documentalistas (cinco), críticos de cine (cuatro), realizadores en realidad 
virtual (cuatro), montadores (tres), investigadores (tres), comisarios en festivales de cine (tres) e ilustradores (tres). 
Otros perfiles presentes entre el jurado son programadores, periodistas y publicistas, con dos representantes. Cabe 
mencionar la dirección de fotografía, cuya figura solo aparece en una ocasión.
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Figura 2. Perfiles profesionales del jurado calificador de los 
festivales de cine universitarios en Europa

Fuente: elaboración propia.

Discusión y conclusiones
Los festivales de cine universitarios son eventos clave en la carrera de cual-
quier cineasta. Suponen la entrada al circuito y comportan una serie de 
aprendizajes a nivel social, cultural y profesional de gran beneficio para el 
estudiantado que ponen en práctica las herramientas y competencias ad-
quiridas durante la carrera.

En general, se trata de festivales de cortometrajes que están abiertos a 
la participación internacional y suelen ser de contenido generalista. La ins-
cripción a estos es, en la mayoría de los casos, gratuita. Como consecuencia, 
reciben un elevado número de producciones a menudo difícil de gestionar.

Lo habitual es que los procesos de selección y calificación se dividan 
en dos fases. En la primera criba, se configura la sección oficial y se esta-
blecen los seleccionados a concurso, para posteriormente escoger a los ga-
nadores. La organización del festival desempeña un papel fundamental en 
el primero de los procesos, participando en el comité de selección o sien-
do directamente el comité de selección. El jurado calificador se comunica 
públicamente a través de las páginas web de los eventos y es escogido con 
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base en su trayectoria profesional. Suele estar formado por figuras del sec-
tor cinematográfico, siendo directores y guionistas las más presentes, le si-
guen docentes, críticos de cine o programadores de festivales. En esta fase, 
todos los miembros del jurado son ajenos a la organización del festival.

Cada certamen decide qué categoría premiar en función del perfil 
profesional que desea potenciar. La tendencia general marca que el guion 
es el aspecto técnico más valorado, seguido de la dirección de fotografía y 
la dirección. Los eventos suelen entregar un premio general que abarca las 
distintas categorías a concurso y que representa el galardón de mayor rele-
vancia. Los premios consisten, en su mayoría, en trofeos o diplomas. Los 
premios en metálico se entregan en los festivales de mayor trayectoria, aun-
que los premios en especie también son frecuentes.

Del resultado de las entrevistas se deriva que los procesos que se lle-
van a cabo para la configuración de la sección oficial, así como la selección 
de los cortometrajes premiados, son particulares de cada evento.

Nacen por iniciativa de los propios estudiantes, quienes, ante el esca-
so reconocimiento que les brinda los festivales generalistas, y para dar salida 
a la cantidad de producciones que llevan a cabo durante su vida estudian-
til, deciden fundar sus propios eventos, ayudados por entusiastas docentes. 
Además, ante no perder el objetivo primero de un festival, que es someter 
a juicio de expertos las películas, conforman comités de jurados de califi-
cación con mayoría de los profesionales ajenos al ámbito universitario, si 
bien probablemente por argumentos de presupuesto no pueden asegurar 
el mismo perfil para el proceso anterior de selección.

Este trabajo pretendió ser un impulso al estudio sobre los festivales de 
cine universitario, su comparación con el resto de festivales de cine y servir 
de base para futuras investigaciones. De las conclusiones se deriva la nece-
sidad de ampliar la muestra de estudio al ámbito internacional más allá de 
Europa para ofrecer datos de tendencia independientemente de las inves-
tigaciones de estudio de caso, que, si bien son interesantes, no revierten en 
un mayor tratamiento de este ámbito de estudio de las industrias culturales.
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