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Con la primera masificación de internet a finales del siglo pasado, se logró lo 
que Winograd (1997) describía como el desplazamiento from computing to 
communication, ese momento en que los ordenadores dejaron de concebirse 
como cerebros electrónicos y pasaron a ser dispositivos de comunicación e 
interacción social. A partir de entonces, surgió un extenso y controvertido 
debate en cuanto al potencial revolucionario de las, por entonces, “nuevas 
tecnologías” y en cómo impactarían directa o indirectamente el quehacer 
político, desde la base de sus patrones y estilos clásicos.

Mientras en el mundo off-line aumentaba la desafección política y se 
daban los más bajos niveles de participación ciudadana (Dalhgren, 2009), 
surgió una primera ola de optimistas que entendían internet como el es-
pacio ideal para una verdadera esfera pública virtual, al más puro estilo ha-
bermasiano, en la que se incrementaría la participación democrática como 
nunca antes, gracias a las nuevas ágoras y foros on-line (Hague & Loader, 
1999; Loader, 1997; Tsagarousianou, Tambini & Bryon, 1998). Era como 
si las ideas igualitarias de la Revolución francesa de repente se encarnaran 
en una tecnología horizontal, libre y accesible, bajo la máxima de “en Inter-
net todos somos iguales” (Campechano, 2012). En ese contexto del pos-
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comunismo, la red se veía como una “nueva sociedad” apasionante, donde 
reinaría la libertad al margen del Estado, y se constituiría en el nuevo obje-
tivo de los utópicos liberales (Lessig, 2006).

Desde entonces, la tendencia optimista parte de la idea de que estamos 
presenciando el surgimiento de un nuevo tipo de ciudadanía posmoderna, 
en la que sobresalen formas espontáneas de solidaridad y autoexpresión, 
especialmente en las generaciones más jóvenes (Inglehart, 1997; Inglehart 
& Welzel, 2005), de las que se espera un aumento en las actitudes y la par-
ticipación política, gracias a la cantidad de información disponible y a la re-
ducción de costes de participación (Negroponte, 1995; Rheingold, 2002).

Poco a poco, esa mirada entusiasta dio pie a la tesis de la movilización, 
según la cual internet sirve para revitalizar la democracia y moviliza indi-
viduos hasta ahora inactivos, que se mantenían al margen del proceso par-
ticipativo tradicional (Anduiza, Gallego & Jorba, 2010; Cantijoch, 2009; 
Delli Carpini, 2000; Di Genaro & Dutton, 2006; Quintelier & Vissers, 2008; 
Ward, Gibson & Lusoli, 2003).

En definitiva, el optimismo de estos autores se asienta en el convenci-
miento de que la participación a través de la red de redes está transforman-
do radicalmente las formas de sociabilidad y, paulatinamente, ha calado en 
las bases institucionales del modelo centralizador y jerárquico de media-
ción de las representaciones sociales tradicionales (Sierra, 2013).

Sin embargo, tras esa primera ola, vinieron estudios con una visión 
más negativa o al menos más escéptica del alcance de internet respecto de 
la participación política. Contrario a la teoría de la movilización, los defen-
sores de la tesis de la normalización sugieren que internet no es más que 
un espejo de las estructuras políticas y económicas de poder, que no supo-
ne un cambio de paradigma. Para estos, la red ha venido a fortalecer la ac-
tividad política que ya hacían presencialmente los individuos y, más que 
movilizar a nuevas personas, ha reforzado la participación de los que se in-
teresaban antes por los asuntos públicos (Bimber, 2001; Margolis & Res-
nick, 2000; Norris, 2001).
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Posteriormente, vinieron otros reparos como la “brecha digital” (No-
rris, 2001) con la que se reconoce la existencia de nuevas élites tecnológi-
cas; la “objeción de babel” que advierte cómo la red favorece la proliferación 
de ciberguetos, enclaves y comunidades deliberativas muy homogéneas, 
sin capacidad de establecer intercambios con el resto de usuarios (Suns-
tein, 2007); la “polarización” de las comunidades de cibernautas, por la so-
brecarga informativa y la fragmentación excesiva de los discursos (Benkler, 
2015), y el “slacktivismo” (Christensen, 2011; Glenn, 2015; Morozov, 2009) 
o activismo holgazán que se basa en acciones superficiales sin apenas inci-
dencia política.

Muchos de estos argumentos comenzaron a aflorar al comprobar que, 
contrario a la utopía inicial, la red no estaba construyendo una sociedad ci-
vil más sólida, porque implicaba espacios de libre asociación, para fines co-
munes, fuera del mercado, cuyos objetivos no estuvieran dirigidos por la 
política (Dahlgren, 2012; Lessig, 2006).

Estos y otros argumentos conforman lo que Jenkins (2008) denomi-
na el “tecnopesimismo”, esa tendencia en la literatura que asume el mal en 
la mediosfera y considera el estudio de las tecnologías inferior a otras dis-
ciplinas más reflexivas, y así desprecia su verdadera eficacia respecto de la 
interacción social.

Y Jenkins (2008) tiene razón: si se quiere hacer un aporte a la discu-
sión, hay que salirse del debate entre optimistas y pesimistas, pues ambos 
extremos son dañinos y terminan por desconocer el alcance real de la parti-
cipación política a través de los medios digitales. Hay que encontrar nuevos 
caminos para entender las formas latentes de participación que subyacen 
en el entramado de redes sociales en la actualidad, como sugieren Amnå y 
Ekman (2014).

Para dar un paso adelante, tenemos que reconocer que internet y, más 
específicamente, las redes sociales, tienen una lógica propia de interacción y 
una forma específica de influencia, distintas de las de otros medios (Klinger 
& Svensson, 2015), que las hacen lugares propicios para un actuar político.
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Ni optimistas, ni pesimistas
Si se quiere entender su dinámica específica, se pueden señalar al menos 
tres aspectos de la web 2.0 que pueden favorecer la interacción ciudadana. 
En primer lugar, la autonomía informativa y la proliferación de voces, por 
la que el usuario ciudadano puede acceder de un modo directo a las fuen-
tes originales de información a un menor costo (Anduiza et al., 2009; Bim-
ber, 2001, 2003; Colombo, Galais & Gallego, 2012). Se puede afirmar que 
quienes antes consumían información y propaganda política de modo pa-
sivo pueden ahora diversificar sus fuentes informativas y llegar a desafiar 
los discursos oficiales (Loader & Mercea, 2011).

En segundo lugar, la capacidad de interacción directa de los ciuda-
danos con otros actores, que multiplica sus posibilidades de contacto y 
relación sin tener que pasar siempre por intermediarios políticos (Carde-
nal & Batlle, 2009). Esta desintermediación funciona en ambos sentidos, 
también los actores y las organizaciones públicas tienen la oportunidad de 
difundir sus discursos y acciones más allá de las fronteras locales y lograr 
apoyos y reconocimientos a mayor escala (Lago, 2007). Se trata, en defini-
tiva, de una mayor autonomía de acción, sin dependencias de nodos orga-
nizativos centrales, que permite un aumento en las posibilidades de dar a 
conocer otros puntos de vista, diseñar estrategias propias o replicar las de 
otros usuarios o colectivos (Sánchez y Magallón, 2016), algo que termina 
beneficiando a todos.

Y, finalmente, el hecho de que la red ha logrado crear y recrear “espa-
cios” que posibilitan la discusión y la deliberación sobre temas de interés 
común (Polat, 2005), no solo porque ha ampliado los temas del espacio 
público, sino porque ha modificado sus formas de apropiación, a través de 
medios tecnológicos, y ha permitido líneas emergentes de participación indi-
vidual que se van posicionando paulatinamente o de golpe, de un modo viral.

Entre todos los espacios, las redes sociales han sido asumidas como 
lugares naturales de práctica política donde se pierde el control de la plani-
ficación y los contenidos. Para Papacharissi (2010), plataformas como Fa-
cebook o Twitter suponen una ayuda funcional para colaborar y trabajar en 
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conexión con otros usuarios, aunque no siempre exista consenso entre to-
dos. Sin embargo, la construcción de estos lugares comunes de participación 
abre caminos al conocimiento y modula la aceptación de las diferencias, ya 
que, en el espacio creado por el medio digital, se acorta la separación cultural.

Facebook, por ejemplo, es el nicho perfecto de una nueva cultura 
emergente, todo en retazos, integrado de manera efímera, siempre en mo-
vimiento, solo tocando la superficie. Una complejidad que muta todo el 
tiempo, que parece no concretarse en nada, sin sedimento ni profundidad 
alguna. Se centra en la subjetividad del usuario, más que en intereses y co-
nocimientos compartidos (Galindo, 2013).

Ahora bien, ¿qué ha pasado con el ciudadano digital que es el prota-
gonista del cambio y de estas nuevas dinámicas?, ¿qué lo motiva a partici-
par?, ¿cómo se identifica con las causas que se mueven en las redes?, ¿cuáles 
son las características propias de su actuar político on-line? Terminemos la 
reflexión al hilo de estas preguntas.

Identidades “líquidas” en red
La interacción de los usuarios en la web está contribuyendo a crear unos 
vínculos sociales nuevos con respecto a formas de identificación tradicio-
nales, como la familia, la profesión, la religión, la nación y la política. Estas 
conexiones digitales han sido objeto constante de crítica y desconfianza por 
parte de académicos que consideran que los nuevos vínculos están basados 
en lazos muy débiles: a veces en gustos o aficiones, y otras en necesidades 
o emociones compartidas, como la indignación o la rabia (Bernete, 2013).

Es cierto que, en el plano identitario, internet conlleva una ambiva-
lencia, pues, aunque los canales de comunicación digital facilitan una liber-
tad y expansión para las opiniones e identidades que se quiera abrazar, se 
da a costa de elementos tan importantes para la acción colectiva tradicio-
nal, como la responsabilidad y el compromiso personal (Sampedro, 2006).

En este sentido, se puede afirmar que los que se identifican a sí mis-
mos como “ciudadanos digitales” manifiestan sus preferencias por “identi-
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dades líquidas”, por militancias intermitentes y pasajeras, con compromisos 
flexibles y volátiles que no impliquen estar atados a organizaciones perma-
nentes. Por esto autores como Bernete (2013) recomiendan usar más el tér-
mino identificaciones que el de identidades, con énfasis en su carácter electivo 
y puntual, para movimientos de duración incierta en que se mantiene una 
mayor autonomía de los sujetos implicados.

El surgimiento de esas identificaciones con causas o problemas espe-
cíficos comienza desde el consumo selectivo de información política. Varios 
estudios de los últimos años han demostrado que los ciudadanos tienden 
a consumir aquellas informaciones más afines a sus gustos y opiniones, y 
que esta exposición selectiva refuerza las propias creencias y evita las fuen-
tes que las desafían (Bennett & Iyengar, 2010; Sánchez y Magallón, 2016).

En el caso de redes sociales como Facebook, Twitter o Instagram, se 
ha generalizado una fragmentación y polarización de las comunidades polí-
ticas con las que se favorece la creación de una “espiral de atención selectiva” 
(Neuman, Bimber & Hindman, 2011) que refuerza las ideas preconcebi-
das y que puede ser aprovechada por las organizaciones y los actores polí-
ticos para fijar discursos. El uso de plataformas de deliberación y discusión 
se convierte en un modo de afirmar los valores del grupo y sus ideales (Dalh-
gren, 2005).

Los individuos se fidelizan con determinadas redes sociales o web-
sites por el sentido de pertenencia al mismo espíritu ideológico o al mismo 
estilo de vida. Una de las características propias de la comunicación on-
line consiste, precisamente, en la filiación a contenidos por la lealtad de los 
usuarios a determinados canales web y por las nuevas formas de relación 
con los contenidos mediáticos (Contreras, 2013; Jenkins, 2008).

En la misma línea, el hecho de hablar de identificación puntual y no 
de identidades sólidas de las personas afecta directamente las formas de 
militancia en causas políticas. Se puede decir que la membresía tradicional 
se amplía gracias a internet, ya que los ciudadanos digitales exigen diferen-
tes modos de participar, menos exclusivos, más flexibles y con varias vías 
y niveles de implicación (Van Laer & Van Aelst, 2010). La clave de la par-
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ticipación política de este nuevo ciudadano cuestiona la propia militancia, 
porque lo característico de su identificación con causas políticas es que re-
chaza en sí misma los excesos de un compromiso invariable y acrítico (Sán-
chez y Magallón, 2016).

Se puede afirmar que la colaboración que se presta a una determi-
nada campaña u organización se debe más a la activación de una ciudada-
nía con una militancia en standby que se encuentra interesada e informada 
en política, pero que se mantiene al margen, en un estado de latencia, fac-
tible de ser activado ante una oportunidad política y ciertas motivaciones 
(Amnå & Ekman, 2014). La acción surge en el momento en que se nece-
sita y siempre que se den las bases y el contexto necesario para que se ma-
terialice de manera efectiva. Se podría afirmar que es un comportamiento 
“prepolítico”, una ciudadanía que discute de política, consume noticias o 
habla de temas sociales de modo que es más propensa a la participación.

En definitiva, como afirma Subirats (2015), no es necesario “militar” 
en un grupo. Un ciudadano digital puede pertenecer a distintos proyectos al 
mismo tiempo, una especie de “promiscuidad política”, con la que cambia 
de uno a otro con facilidad, ya que se siente parte y colabora de manera in-
termitente o puntual con propuestas concretas, incluso sin un compromi-
so específico. Y es que “la forma en la que los jóvenes se vinculan hoy con 
espacios políticos tiene que ver con estas formas ‘líquidas’ de compromi-
so y con la pérdida de peso de las identidades políticas estables” (p. 128).

La personalización política: self-expression
Para terminar, cabe destacar la fuerte tendencia del ciudadano digital a per-
sonalizar la política. En los flujos comunicativos que estamos presenciando, 
sobre todo en ciertas campañas y causas que se mueven a través de las redes 
sociales, se pueden distinguir las características propias de una acción conecti-
va más que de una acción colectiva. Se trata de un fenómeno de personaliza-
ción de la política a través de los medios digitales, en los que los ciudadanos 
buscan una mayor flexibilidad para asociarse con causas, ideas u organizacio-
nes, mediante acciones individuales con las que logran coordinarse con otros 
ciudadanos, gracias a las redes sociales (Bennett & Segerberg, 2013).
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No nos encontramos con acciones que se den por altos niveles de re-
cursos organizacionales y fuertes identidades colectivas, como decíamos 
antes, sino por el intercambio personalizado de contenidos a través de in-
ternet. En otras palabras, las identidades colectivas están siendo reemplaza-
das por una actuación pública o por un acto de expresión y reconocimiento 
personal en la esfera digital (Villanueva-Mansilla, 2016).

El éxito de este tipo de acciones radica, en gran medida, en la facili-
dad que tenga el mensaje de adaptarse y personalizarse, en diferentes con-
textos. Basta observar el éxito del mensaje de Occupy Wall Street, con su 
famoso lema “We are the 99%”, que se propagó rápidamente por las redes 
sociales y de ahí a los principales medios de comunicación y a la arena po-
lítica (Bennett & Segerberg, 2013). Se requieren marcos flexibles, factibles 
de ser modelados, ampliados y modificados por los usuarios según sus esti-
los de vida personales, que son los que, en definitiva, acaban configurando 
la agenda de las preocupaciones individuales y desde las que encontrarán 
puntos de conexión con otros ciudadanos (Sánchez y Magallón, 2016).

En esta dinámica, el poder de un medio social radica en su potencial 
para facilitar que sus usuarios se apropien del contenido y lo expandan a 
otros espacios sociales, un engagement de individuos con intereses similares 
a los que el contenido les será particularmente grato (Dahlgren & Alvares, 
2013; Villanueva-Mansilla, 2016). A diferencia de la acepción política, que 
lo entiende como la participación directa en los asuntos de la vida políti-
ca, el engagement, en cuanto a las redes sociales digitales, se refiere al modo 
como los medios sociales generan reacciones por parte de los usuarios.

La comunicación personalizada en el contexto digital consiste en 
proporcionar mayores oportunidades a las personas para definir los temas 
en sus propios términos y en red con otros, a través de los medios de co-
municación (Benítez, 2013; Bennett & Segerberg, 2011). Se trata de una 
conexión de acciones comunes, pero siempre desde la autoexpresión (self-
expression), para lo que es fundamental la tecnología. Con esto se está par-
ticipando en el actuar conectivo, sin perder la propia identidad individual, 
mientras se publican contenidos aislados en espacios cerrados o se compar-
ten post de otros usuarios en espacios abiertos (Contreras, 2013).
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En conclusión, si se quiere avanzar en la investigación social en ese 
maridaje entre la participación política y la cultura digital, es necesario dar 
un paso adelante y superar el debate que han sostenido por décadas los ci-
beroptimistas y los ciberpesimistas. Juzgar la participación de la ciudada-
nía desde estos esquemas termina por reducir la discusión, al encasillarla 
en viejos esquemas tradicionales. Desde esa trinchera es difícil reconocer 
que las dinámicas de comunicación propias del entorno digital tienen unas 
características propias que hay que abordar de una manera distinta. No se 
trata ya de discutir si estamos acentuando o no las formas del actuar po-
lítico tradicional por el buen uso de ciertas herramientas, sino de ir más 
allá y reconocer que pueden estar naciendo nuevas formas de acción polí-
tica que son nativas digitales, al igual que el ciudadano político digital que 
vino para quedarse.

Referencias

Amnå, E. & Ekman, J. (2014). Standby citizens: Diverse faces of political 
passivity. European Political Science Review, 6(2), 261-281.  https://
doi.org/10.1017/S175577391300009X 

Anduiza, E., Cantijoch, M., Colombo, C., Gallego, A. y Salcedo, J. 
(2010). Los usos políticos de Internet en España. Revista Es-
pañola de Investigaciones Sociológicas, 129(1), 133-146. Re-
cuerdo de https://www.ingentaconnect.com/content/cis/
reis/2010/00000129/00000001/art00005 

Anduiza, E., Gallego, A. & Jorba, L. (2009). The political knowledge gap 
in the new media environment: Evidence from Spain. Joint Ses-
sions of the ECPR. Recuperado de https://ecpr.eu/Filestore/
PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf 

Cardenal, A. S. y Batlle, A. (2009). La utopía virtual: una crítica al ciberop-
timismo desde la teoría de la elección racional. IDP: Revista de In-
ternet, Derecho y Política, 3. https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396 

https://doi.org/10.1017/S175577391300009X
https://doi.org/10.1017/S175577391300009X
https://doi.org/10.1017/S175577391300009X
https://doi.org/10.1017/S175577391300009X
https://doi.org/10.1017/S175577391300009X
https://doi.org/10.1017/S175577391300009X
https://doi.org/10.1017/S175577391300009X
https://doi.org/10.1017/S175577391300009X
https://doi.org/10.1017/S175577391300009X
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://www.ingentaconnect.com/content/cis/reis/2010/00000129/00000001/art00005
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/613506f0-eade-4ef3-beb0-0f65c55ab5d4.pdf
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396
https://doi.org/10.7238/idp.v0i3.396


10 Hacia una individualización de la política en redes - Ana María Córdoba-Hernández

Benítez Eyzaguirre, L. (2013). La dimensión transnacional de la ciudadanía 
digital. En F. Sierra, Ciudadanía, tecnología y cultura: nodos concep-
tuales para pensar la nueva mediación digital. (pp. 79-118). Barce-
lona, España: Gedisa.

Benkler, Y. (2015). La riqueza de las redes: cómo la producción social trans-
forma los mercados y la libertad. Barcelona, España: Icaria.

Bennett, W. L. & Segerberg, A. (2011). Digital media and the personaliza-
tion of collective action: Social technology and the organization 
of protests against the global economic crisis. Information, Com-
munication & Society, 14(6), 770-799. https://doi.org/10.1080/
1369118X.2011.579141

Bennett, W. L. & Segerberg, A. (2012). The logic of connective action: Di-
gital media and the personalization of contentious politics. Infor-
mation, Communication & Society, 15(5), 739-768. https://doi.or
g/10.1080/1369118X.2012.670661

Bennett, W. L. & Iyengar, S. (2008). A new era of minimal effects? The 
changing foundations of political communication. Journal of Com-
munication, 58(4), 707-731. https://doi.org/10.1111/j.1460-
2466.2008.00410.x

Bernete García, F. (2013). Identidades y mediadores de la ciudadanía digi-
tal. En F. Bernete García (Coord.), Ciudadanía, tecnología y cultu-
ra: nodos conceptuales para pensar la nueva mediación digital. (pp. 
151-179). Barcelona, España: Gedisa.

Bimber, B. (2001). Information and political engagement in America: 
The search for effects of information technology at the indivi-
dual level. Political Research Quarterly, 54(1), 53-67. https://doi.
org/10.1177/106591290105400103

https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.579141
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.579141
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.579141
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.579141
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.579141
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.579141
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.579141
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.579141
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.579141
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.670661
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.670661
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.670661
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.670661
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.670661
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.670661
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.670661
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.670661
https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.670661
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x
https://doi.org/10.1177/106591290105400103
https://doi.org/10.1177/106591290105400103
https://doi.org/10.1177/106591290105400103
https://doi.org/10.1177/106591290105400103
https://doi.org/10.1177/106591290105400103
https://doi.org/10.1177/106591290105400103


11Palabra Clave - ISSN: 0122-8285 - eISSN: 2027-534X - Vol. 23 No. 2. e2321

Bimber, B. (2003). Information and American democracy: Technology in the 
evolution of political power. Nueva York, EE. UU.: Cambridge Uni-
verity Press.

Campechano, L. (2012). La mercantilización de la audiencia en internet: 
los merca-2.0. En D. Ramírez Plascencia, A. L. Flores Ávila, I. T. 
Lay Arellano, L. Y. Campechano Moreno y J. A. Campechano Mo-
reno, Internet y ciencias sociales: nuevos contextos, diversos actores y 
futuros escenarios. (pp. 101-134). Guadalajara, México: Universi-
dad de Guadalajara.

Cantijoch, M. (2009). Reinforcement and mobilisation: The influence of the 
Internet on different types of political participation. Trabajo presen-
tado en Citizen Politics: Are the New Media Reshaping Political 
Engagement? Barcelona, España.

Christensen, H. S. (2011). Political activities on the Internet: Slacktivism 
or political participation by other means? First Monday, 16(2). 
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767

Colombo, C., Galais, C. y Gallego, A. (2012). El uso de Internet y las 
actitudes políticas: datos cuantitativos y cualitativos de Es-
paña. Arbor, 188(756), 751-766. https://doi.org/10.3989/
arbor.2012.756n4009

Contreras Medina, F. R. (2013). La colaboración en la esfera pública digi-
tal. En F. Sierra Caballero (Coord.), Ciudadanía, tecnología y cul-
tura: nodos conceptuales para pensar la nueva mediación digital. (pp. 
119-149). Barcelona, España: Gedisa.

Dalhgren, P. (2005). The Internet, public spheres, and political commu-
nication: Dispersion and deliberation. Political communication, 
22(2), 147-162. https://doi.org/10.1080/10584600590933160

Dahlgren, P. (2009). Media and political engagement: Citizens, communication, 
and democracy. Cambridge, EE. UU.: Cambridge University Press.

https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://firstmonday.org/article/view/3336/2767
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.3989/arbor.2012.756n4009
https://doi.org/10.1080/10584600590933160
https://doi.org/10.1080/10584600590933160
https://doi.org/10.1080/10584600590933160
https://doi.org/10.1080/10584600590933160
https://doi.org/10.1080/10584600590933160
https://doi.org/10.1080/10584600590933160


12 Hacia una individualización de la política en redes - Ana María Córdoba-Hernández

Dahlgren, P. (2012). Mejorar la participación: la democracia y el cambiante 
entorno de la web. En S. Innerarity y S. Champeau (Comp.), Internet 
y el futuro de la democracia. (pp. 45-67). Barcelona, España: Paidós.

Dahlgren, P. & Alvares, C. (2013). Political participation in an age of media-
tisation: Towards a new research agenda. Javnost-The Public, 20(2), 
47-65. https://doi.org/10.1080/13183222.2013.11009114

Delli Carpini, M. X. (2000). Gen. com: Youth, civic engagement, and the 
new information environment. Political Communication, 17(4), 
341-349. https://doi.org/10.1080/10584600050178942

Di Gennaro, C. & Dutton, W. (2006). The Internet and the public: Online 
and offline political participation in the United Kingdom. Parliamen-
tary Affairs, 59(2), 299-313. https://doi.org/10.1093/pa/gsl004

Galindo, J. L. (2013). Comunicología e ingeniería en comunicación so-
cial del servicio de redes sociales Facebook: de la arquitectura a 
la ingeniería de la cultura y la cibercultura. En F. Sierra Caballero 
(Coord.), Ciudadanía, tecnología y cultura: nodos conceptuales para 
pensar. (pp. 285-311). Barcelona, España: Gedisa.

Glenn, C. L. (2015). Activism or “Slacktivism?”: Digital media and orga-
nizing for social change. Communication Teacher, 29(2), 81-85. 
https://doi.org/10.1080/17404622.2014.1003310

Hague, B. N. & Loader, B. D. (1999). Digital democracy: Discourse and deci-
sion making in the information age. Londres, RU: Routledge.

Inglehart, R. (1997). Modernization and postmodernization: Cultural, eco-
nomic, and political change in 43 societies. Princeton, EE. UU.: Prin-
ceton University Press.

Inglehart, R. & Welzel, C. (2005). Modernization, cultural change, and de-
mocracy: The human development sequence. Cambridge, EE. UU.: 
Cambridge University Press.

https://doi.org/10.1080/13183222.2013.11009114
https://doi.org/10.1080/13183222.2013.11009114
https://doi.org/10.1080/13183222.2013.11009114
https://doi.org/10.1080/13183222.2013.11009114
https://doi.org/10.1080/13183222.2013.11009114
https://doi.org/10.1080/13183222.2013.11009114
https://doi.org/10.1080/10584600050178942
https://doi.org/10.1080/10584600050178942
https://doi.org/10.1080/10584600050178942
https://doi.org/10.1080/10584600050178942
https://doi.org/10.1080/10584600050178942
https://doi.org/10.1080/10584600050178942
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1093/pa/gsl004
https://doi.org/10.1080/17404622.2014.1003310
https://doi.org/10.1080/17404622.2014.1003310
https://doi.org/10.1080/17404622.2014.1003310
https://doi.org/10.1080/17404622.2014.1003310
https://doi.org/10.1080/17404622.2014.1003310
https://doi.org/10.1080/17404622.2014.1003310


13Palabra Clave - ISSN: 0122-8285 - eISSN: 2027-534X - Vol. 23 No. 2. e2321

Jenkins, H. (2008). Convergence culture: la cultura de la convergencia de los 
medios de comunicación. Barcelona, España: Paidós.

Klinger, U. & Svensson, J. (2015). The emergence of network media logic in po-
litical communication: A theoretical approach. New media & Society, 
17(8), 1241-1257. https://doi.org/10.1177/1461444814522952

Lago Martínez, S. (2007). Los movimientos sociales en la era de Inter-
net. Razón y Palabra, 54. https://dialnet.unirioja.es/servlet/
articulo?codigo=2341919

Lessig, L. (2006). Code Version 2.0. Nueva York, EE. UU.: Basic Books.

Loader, B. D. (1997). The governance of cyberspace: Politics, technology and 
global restructuring. Londres, RU: Routledge.

Loader, B. D. & Mercea, D. (2011). Networking democracy? Information, 
Communication & Society, 14(6), 757-769. https://doi.org/10.1
080/1369118X.2011.592648

Margolis, M. & Resnick, D. (2000). Politics as Usual: The cyberspace “Revo-
lution”. Thousand Oaks, EE. UU.: Sage.

Morozov, E. (2009, mayo 19). The brave new world of slacktivism. https://fore-
ignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/

Negroponte, N. (1995). Being digital. Nueva York, EE. UU.: Random House.

Neuman, W. R., Bimber, B. & Hindman, M. (2011). The Internet and four 
dimensions of citizenship. En R. Y. Shapiro & L. R. Jacobs (Eds.), 
The Oxford handbook of American public opinion and the media. (pp. 
22-42). Oxford, RU: Oxford Handbook.

Norris, P. (2001). Digital divide: Civic engagement, information poverty and the 
Internet worldwide. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

https://doi.org/10.1177/1461444814522952
https://doi.org/10.1177/1461444814522952
https://doi.org/10.1177/1461444814522952
https://doi.org/10.1177/1461444814522952
https://doi.org/10.1177/1461444814522952
https://doi.org/10.1177/1461444814522952
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2341919
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.592648
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.592648
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.592648
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.592648
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.592648
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.592648
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.592648
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.592648
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.592648
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/
https://foreignpolicy.com/2009/05/19/the-brave-new-world-of-slacktivism/


14 Hacia una individualización de la política en redes - Ana María Córdoba-Hernández

Papacharissi, Z. (2010). A networked self: Identity, community, and culture on 
social network sites. Nueva York, EE. UU.: Routledge.

Polat, R. K. (2005). The Internet and political participation: Exploring the 
explanatory links. European Journal of Communication, 20(4), 435-
459. https://doi.org/10.1177/0267323105058251

Quintelier, E. & Vissers, S. (2008). The effect of Internet use on political 
participation: An analysis of survey results for 16-year-olds in Bel-
gium. Social Science Computer Review, 26(4), 411-427. https://doi.
org/10.1177/0894439307312631

Rheingold, H. (2002). Smart mobs: The next social revolution. Cambridge, 
EE. UU.: Basic Books.

Sampedro Blanco, V. F. (2006). ¿Redes de nudos o vacíos? Nuevas tecno-
logías y tejido social. Documentación Social, 140, 25-38. https://
caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/
DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf

Sánchez Duarte, J. M. y Magallón Rosa, R. (2016). Estrategias de organi-
zación y acción política digital. Revista de la Asociación Española 
de Investigación de la Comunicación, 3(5), 9-16. https://e-archivo.
uc3m.es/handle/10016/22494

Sierra Caballero, F. (2013). Ciudadanía, comunicación y ciberdemocracia: 
un enfoque sociocrítico del capitalismo cognitivo. En F. Sierra Ca-
ballero (Coord.), Ciudadanía, tecnología y cultura: nodos conceptua-
les para pensar. (pp. 17- 56). Barcelona, España: Gedisa.

Subirats, J. (2015). Todo se mueve. Acción colectiva, acción conectiva: movi-
mientos, partidos e instituciones. Revista Española de Sociología, 24, 
123-131. https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427

Sunstein, R. (2007). Republic.com.2.0. Princeton, EE. UU.: Princeton Uni-
versity Press.

https://doi.org/10.1177/0267323105058251
https://doi.org/10.1177/0267323105058251
https://doi.org/10.1177/0267323105058251
https://doi.org/10.1177/0267323105058251
https://doi.org/10.1177/0267323105058251
https://doi.org/10.1177/0267323105058251
https://doi.org/10.1177/0894439307312631
https://doi.org/10.1177/0894439307312631
https://doi.org/10.1177/0894439307312631
https://doi.org/10.1177/0894439307312631
https://doi.org/10.1177/0894439307312631
https://doi.org/10.1177/0894439307312631
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://caritas-web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/2006/03/DS100140-COMUNICACI%C3%93N-Y-SOCIEDAD-CIVIL.pdf
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/22494
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427
https://recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/65427


15Palabra Clave - ISSN: 0122-8285 - eISSN: 2027-534X - Vol. 23 No. 2. e2321

Tsagarousianou, R., Tambini, D. & Bryon, C. (1998). Cyberdemocracy: Te-
chnology, cities and civic networks. Londres, RU: Routledge.

Van Laer, J. & Van Aelst, P. (2010). Internet and social movement action 
repertoires. Information, Communication & Society, 13(8), 1146-
1171. https://doi.org/10.1080/13691181003628307

Villanueva-Mansilla, E. (2016). Acción conectiva, acción colectiva y medios 
digitales: posibilidades para la comunicación política en los tiem-
pos de Internet. Contratexto, 24, 57-76. https://doi.org/10.26439/
contratexto2015.n024.587

Ward, S., Gibson, R. & Lusoli, W. (2003). Online participation and mobi-
lisation in Britain: Hype, hope and reality. Parliamentary Affairs, 
56(4), 652-668. https://doi.org/10.1093/pa/gsg108

Winograd, T. (1997). From computing machinery to interaction design. En P. 
J. Denning & R. M. Metcalfe, Beyond calculation: The next fifty years 
of computing. (pp. 149-162). Nueva York, EE. UU.: Springer-Verlag.

https://doi.org/10.1080/13691181003628307
https://doi.org/10.1080/13691181003628307
https://doi.org/10.1080/13691181003628307
https://doi.org/10.1080/13691181003628307
https://doi.org/10.1080/13691181003628307
https://doi.org/10.1080/13691181003628307
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.26439/contratexto2015.n024.587
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108
https://doi.org/10.1093/pa/gsg108

