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Resumen

En este articulo se analiza el uso del procedimiento retérico de la refor-
mulacién polémica en el discurso de la guerrilla de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia. Se conformé un corpus con los articulos pu-
blicados en la revista virtual Resistencia, ediciones 2010 a 2012, consultadas
en los sitios web del grupo insurgente, y se extrajeron categorias emergentes
por analisis inductivo. Como resultados, se describen los tipos de reformu-
lacién que aparecen en la muestra y su coocurrencia con negaciones poli-
fonicas en funcién de refuerzo. Las conclusiones apuntan a interpretar la
reformulacién como un modo de oponerse al Gobierno central, por medio
dela polémica como modalidad argumentativa. En este caso, la reformula-
cion es clave en el esfuerzo por construir formas de divergencia politica en
el discurso, porque refuerza el distanciamiento entre los actores e involu-
cra el problema de la verdad en los discursos del conflicto armado interno.

1 Este articulo es un avance de una tesis en curso sobre la retérica de la oposicién politica guerrillera en el conflicto
armado colombiano (2010-2012), investigacién dirigida por Elvira Narvaja de Arnoux, codirigida por Mireya Cis-
neros Estupindn, en el Doctorado en Letras de la Universidad de Buenos Aires, y financiada por el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet) (2012-2017).

2 Universidad de Buenos Aires/Conicet. Argentina. olavearias@gmail.com
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Palabras clave
Conflicto armado colombiano; FARC, marcadores reformulativos; discur-
so polémico (Fuente: Tesauro de la Unesco).

From Political Opposition in Speech:
The Polemic Reformulation in
Colombian Guerrilla Rhetoric

Abstract

This article analyzes the use of rhetorical polemic reformulation process in the
speech of the guerrillas of the Revolutionary Armed Forces of Colombia. A
corpus with articles published in the online journal, Resistencia, 2010-2012
editions, consulted the websites of the insurgent group, and emergent cate-
gories were extracted by inductive analysis. As a result, reformulation types
that appear in the sample and their co-occurrence with polyphonic denials
described reinforcing function. The findings point to interpret the reformu-
lation as a way to oppose the central government, through the controver-
sial and argumentative mode. In this case, reformulation is key in the effort
to build forms of political divergence in discourse, because it reinforces the
distance between the actors and involves the problem of truth in the spee-
ches of the internal armed conflict.

Keywords
Armed conflict in Colombia; FARC; reformulation markers; controversial
speech (Source: Unesco Thesaurus).
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Sobre a oposicao politica no discurso:
a reformulacao polémica na retorica
guerrilheira colombiana

Resumo

Neste artigo, analisa-se o uso do procedimento retérico da reformulagao
polémica no discurso da guerrilha das Forgas Armadas Revoluciondrias
da Colémbia. Conformou-se um corpus com os artigos publicados na re-
vista virtual Resistencia, edi¢oes de 2010 a 2012, consultadas nos sites do
grupo insurgente, e extrairam-se categorias emergentes por andlise indu-
tiva. Como resultados, descrevem-se os tipos de reformulagao que apare-
cem na amostra e sua co-ocorréncia com negagoes polifénicas em fungao
de refor¢o. As conclusoes apontam a interpretar a reformulagao como um
modo de se opor ao Governo central por meio da polémica como modali-
dade argumentativa. Nesse caso, a reformulagao é fundamental no esforgo
por construir formas de divergéncia politica no discurso, porque reforga o
distanciamento entre atores e envolve o problema da verdade nos discur-
sos do conflito armado interno.

Palavras-chave
Conlflito armado colombiano; FARC; marcadores reformulativos; discur-
so polémico (Fonte: Tesauro da Unesco).
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En este articulo,’ se analiza el uso del procedimiento retérico de lare-
formulacién polémica en el discurso de la guerrilla de las FARC (Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia). En la actualidad, este grupo in-
surgente tiene una presencia importante en el territorio rural colombiano,
desde donde opera con una estructura politica y militar consolidada y reco-
nocida porlas Fuerzas Armadas del Estado, que confrontan alos guerrilleros
regularmente, en el esquema de contrainsurgencia en guerra de guerrillas.

Para abordar el procedimiento de la reformulacién polémica en el dis-
curso de esa guerrilla, es necesario, primero, establecer una diferencia se-
mantica bésica con la reformulacién no polémica. Empecemos por notar,
en un ejemplo arbitrario, que los enunciados A y B comparten una estruc-
tura formal del tipo X (conector) X, donde la segunda parte (X,) retomala
primera (X), de modos particulares:

(A) La policia, o sea, la autoridad encargada del orden publico.
(B) La policia, o sea, los asesinos a sueldo del Estado.

Donde X es “la policia”

Xia es “la autoridad encargada del orden publico”
Xises “los asesinos a sueldo del Estado”

Mientras que en (A) la relacién seméntica puede enunciarse como
X < Xi1a (porque la segunda parte explica la primera a través de una espe-
cificacién), el caso de (B) no es el de una equivalencia explicativa o una
parafrasis, sino mds bien el de una reorientacién argumentativa: Xis no
explica, sino que propone un punto de vista divergente que ejerce una
desacreditacion sobre lo reformulado, asi: —X < + Xis. Las enunciaciones
que relacionan de este modo general segmentos con marcadores discur-
sivos o de aposiciones* son denominadas reformulaciones no parafrasti-
cas (Garcés, 2008; Kotschi, 2001; Rossari, 1997; Roulet, 1987). Garcés

3 Unaversién preliminar de este texto fue presentada en el IT Congreso Internacional de Retérica e Interdisciplina: la
cultura y sus retéricas (Olave, 2015b). La ponencia se encuentra inédita.

4 Incluyo aqui las aposiciones como construcciones dentro de las cuales es posible encontrar reformulaciones polé-
micas en el corpus de estudio, pero no seran objeto de andlisis en este articulo y su tratamiento queda pendiente.
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(2006, pp. 659-660) sintetiza que la reformulacién no parafréstica se ca-
racteriza por introducir un cambio de perspectiva enunciativa a través
de una reinterpretacion (de ahi su caricter polifénico), establecer rela-
ciones jerdrquicas de igualdad o de subordinacién entre los segmentos
reformulante y reformulado y orientar el significado a través de los mar-
cadores de reformulacién, que adquieren valor argumentativo en cada
contexto de enunciacion.

El estudio de la reformulaciéon como fenémeno textual ha estado ins-
crito en el extenso campo de la investigacion sobre conectores y marcadores
discursivos. Con diferentes matices y especificidades, ellos son entendidos
como particulas gramaticales que guian inferencias para la interpretacion
de lo expresado, segtin diversas condiciones situacionales, interaccionales
y cognitivas; efectos que desbordan los alcances teéricos de las gramiticas
oracionales (Bosque, 2001; Briz, 2008; Fuentes, 2009; Garcés, 2008; Mon-
tolio, 2001; Pons, 2000; Zorraquino y Portolés, 1999).5 Los trabajos mas
recientes (Garcia Negroni, 2014; Loureda y Acin, 2010) han analizado los
intereses de las discusiones actuales y han resaltado en ellas una orientacién
multidimensional: desde el abordaje de la gramaticalizacion diacrénica de
los marcadores, su dimension pragmética y enunciativa, hasta enfoques so-
ciocognitivos sobre el uso de estas particulas.

En esta tradicion, convergen multiples esfuerzos por clasificar los mar-
cadores de acuerdo con diferentes criterios taxonémicos. Es en esas clasi-
ficaciones, precisamente, donde aparece la reformulacién como un tipo de
funcién que pueden cumplir algunas particulas como “es decir”, “o sea” y
« » . . . .

esto es”, entre muchas otras a las que se han dedicado investigaciones es-
pecificas en espafol (Casado, 1991; Fuentes, 1993; Galan, 1998; Garcés,
2008; Vercruysse, 2009).

La clasificacion de Zorraquino y Portolés (1999, p. 4124) incluye, en-
tre sus cinco grupos de marcadores, los denominados reformuladores como

S Las caracteristicas de los marcadores discursivos son las siguientes: 1) son unidades lingiiisticas invariables; 2) estan
al margen de la predicacién oracional; 3) enlazan el miembro del discurso en el que se encuentran con otro prece-
dente, expreso o implicito; 4) permiten guiar, segun sus caracteristicas semdanticas y pragmaticas, las inferencias que
se realizan en la comunicacién (Zorraquino y Portolés, 1999).
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aquellos que “presentan el miembro del discurso en el que se encuentran
como una nueva formulacién de lo que se quiere decir con un miembro an-
terior”. Habria, ademds, cuatro subtipos de reformuladores: explicativos (“es
decir’, etcétera), de rectificacion (“mejor dicho”, etcétera), de distanciamien-
to (“de todos modos”, etcétera) y recapitulativos (“en conclusion”, etcétera).

Fuentes (2009, p. 378), por su parte, presenta el grupo de los “refor-
mulativos” como una “funcién discursiva [ para] introducir un nuevo enun-
ciado que modifique lo anterior”. Casado (1991, p. 65) refiere, asimismo, la
reformulacién como un tipo de “funcidn textual”, donde incluye similares
ejemplos de las dos fuentes anteriores. En la clasificacién de Pons (2000),
los reformulativos son marcadores metadiscursivos con funcion textual, di-
ferentes de la funcién légica en la que clasifican al grupo de los marcado-
res argumentativos. Finalmente, en algunas propuestas, como la Loureda
y Acin (2010), no se incluye el nombre de marcadores de reformulacién
dentro de sus grupos: “modalizacién’, “marcacién” y “control del contac-
to’, si bien se hace referencia a algunos conectores con funcién argumenta-
tiva dentro del segundo grupo. Esta propuesta es muy cercana a la de Briz
(2008); pero, en las categorias que este ultimo autor propone, incluye la
“funcién reformuladora’, independiente de la argumentativa.

En cuanto a las clasificaciones de los marcadores de reformulacion
no parafrastica en particular, Garcés (2006, p. 657) recoge las distinciones
hechas por Rossari (1997) y Kotschi (2001) para identificar tres tipos, se-
gtn el grado de distanciamiento entre los segmentos reformulante y re-
formulado: 1) recapitulaciéon (grado minimo), 2) reconsideracién (grado
medio) y ¢) separacién (grado méximo). Enla propuesta de Cortés y Cama-
cho (2005), para el discurso oral, no es el distanciamiento sino la relacién
jerdrquica la que determinara la siguiente tipologia: concrecion propia, re-
sumen, generalizacion, relieve, restriccion y rectificacion.

Los estudios que siguen estas taxonomias en las que aparece la re-
formulacién coinciden en presentarla como un procedimiento de organi-
zacién del discurso o un retorno a lo ya dicho (a través de procedimientos
que pueden ser parafrésticos o no parafrésticos, como ya fue explicado),
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para realizar adecuaciones entre lo comunicado y la intencién del hablante, y
ayudarle al interlocutor en el trabajo interpretativo. Estas visiones se inscriben
predominantemente en una perspectiva pragmatica de la interlocucion, regi-
da por un contrato implicito de cooperaciéon comunicativa entre los hablan-
tes (Grice, 1989 [1975]); Wilson y Sperber, 2006). En este sentido, resulta
pertinente la critica de Charolles (1987, pp. 100-101): “Parece dificil aceptar
que todas las reformulaciones se originen en una voluntad de cooperacién.
Esta concepciodn, excesivamente bondadosa al respecto de loslocutores, no
es defendible dado lo que se conoce sobre las operaciones implicadas en la
produccién verbal [traduccién propia]”*

Podemos anadir, entonces, que estos estudios no introducen una di-
mension de orden polémico en la reformulacion, es decir, un andlisis de la
inscripcion de fuerzas divergentes entre lo reformulante y lo reformulado,
en entramados polifénicos donde una voz disidente retome a la otra para
cuestionarla y para polemizar con ella ante la opinién publica. Steuckardtl
(2007, 2009), desde el anélisis del discurso en la linea de la retérica argu-
mentativa, propone llamar a esta operacion “reformulacién polémica”

[...] una formulacién de un estado de cosas que ya habia sido ini-
ciado por el oponente, a menudo conservando sus construcciones
sintacticas y la mayoria de sus palabras utilizadas, pero con una
orientacion argumentativa totalmente opuesta, a través de ese mis-
mo material l1éxico. Como en el refran del que “va por lana y vuelve
trasquilado”, la victima de esta operacion se ve atacada en su propio
terreno, con las estructuras lingiisticas que ella misma habia plan-
teado [traduccidn propia].”

Los avances de los estudios sobre la polémica (Amossy, 2014; An-
genot, 1982; Kerbrat-Orecchioni, 1980; Plantin, 2003) ofrecen un marco
productivo para el estudio de esa reformulacion orientada. Lo polémico es

6 “Il parait difficile de considérer que toutes les reformulations sont commandées chez celui qui les produit par une vo-
lonté de coopération. Cette conception excessivement charitable pour les locuteurs n'est guére défendable étant donné
ce que l'on sait des opérations intervenant dans une tiche de production verbale” (Charolles, 1987, pp. 100-101).

7 “[...] une opération de formulation sur un état des choses qui avait été initiée par 'adversaire ainsi que, souvent, le
moule syntaxique et plusieurs des mots qu'’il a lui-méme utilisés, mais elle y coule un matériau lexical d'orientation
argumentative tout opposée. La victime de cette récupération se trouve, comme l'arroseur arrosé, attaquée sur son
propre terrain, avec les structures phrastiques qu'elle a elle-méme posées” (Steuckardtl, 2007, p. 73).
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un tipo de modalidad® argumentativa que rige aquellos intercambios ver-
bales, donde predominan la descalificacion del adversario, la polarizacion
o divisién social y la dicotomizacién de puntos de vista en la esfera pu-
blica (Amossy, 2014), ademas de una implicacién del interlocutor en la
enunciacién del locutor, para ponerlo en cuestién (Charaudeau y Main-
gueneau, 2005, pp. 446-447). Con este enfoque, ha sido posible estudiar
la inscripcién de la oposicion politica en el discurso de los actores del
conflicto armado colombiano, concentrandose en la dimensién retéri-
ca, como uno de sus aspectos mas relevantes (Olave, 2011,2012,2013a,
2013b, 2014, 2015a, 2015b; Olave y Cediel, 2015).

En este articulo, presentaremos tres usos de la reformulacién polémi-
ca (definitoria, modal y contrastiva) y una estrategia retorica de refuerzo de
esos usos (la negacién polifénica) en el discurso de las FARC. Diferenciare-
mos esos modos en el apartado de resultados y presentaremos, en las con-
clusiones, la relacion de este procedimiento retérico con la inscripcién de
la oposicién politica en el discurso, dentro del marco de la polémica como
modalidad argumentativa (Amossy, 2014).

Método

Se conformé un corpus con los articulos publicados en la revista virtual
Resistencia, en sus ocho ediciones aparecidas durante 2010 a 2012. Se trata
del 6rgano oficial de difusién de las FARC, publicado desde 1978, con pe-
riodicidad irregular. El listado de revistas es el siguiente:

8  La“modalidad argumentativa’, en la teorfa de la polémica que seguimos aqui, no debe confundirse con el concep-
to de ‘modalizacién’ y sus diferentes enfoques tedricos, que convergen en una cierta “actitud del sujeto hablante
respecto de su propio enunciado” (Charaudeau y Maingueneau, 2008, pp. 394). Segtin Amossy (2014, p. 70), “la
polémica no es un género de discurso (ella atraviesa los tipos y géneros de discurso), sino una modalidad argumen-
tativa entre otras” [traduccién propia], es decir, un tipo de intercambio social, caracterizado por el conflicto entre
puntos de vista divergentes. Desde el punto de vista de Meunier (1974, citado por Charaudeau y Mainguenau,
2005, p. 393), corresponderia a una “modalidad de enunciado’, no de enunciacién; y Desde el punto de vista de
Querler (1996, citado por Charaudeau y Mainguenau, 2005, p. 393), a un tipo de “modalidad intersubjetiva” Si
bien seria posible realizar un anélisis de las diferentes modalizaciones que aparecen en el corpus conformado, e
inclusive ponerlo en relacién con la modalidad polémica, ese anilisis no es el objetivo de este articulo. Sobre la
modalizacién en los discursos politicos involucrados en el conflicto armado colombiano, puede leerse el trabajo de
Olave y Cediel (2015).
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. Revista de mayo de 2010, en homenaje a “Martin Caballero” (60 paginas).
. Revista de junio de 2011: “Alfonso Cano, el comandante de las FARC,
responde al diario espafiol Publico” (36 p4ginas).

. Revista de julio de 2011: “Ala Politica Agraria de mentiras de la oligar-
quia, oponemos una efectiva Politica Agraria Revolucionaria que cam-
bie de rafz la estructura social del campo colombiano” (36 paginas).

. Revista de agosto de 2011: “Nosotros también somos resistencia in-
digena” (28 paginas).

. Revista de noviembre de 2011: “En Colombia crece la lucha de ma-
sas” (40 paginas).

. Revista de diciembre de 2011, en homenaje a “Alfonso Cano” (68
piginas).

. Revista de marzo de 2012: “Una evocacién de nuestros mdrtires”
(36 péginas).

. Revista de abril de 2012, en homenaje al “Dia del Derecho Universal
de los pueblos a la rebelién armada” (47 paginas).

Las ediciones fueron consultadas en el sitio web del grupo insurgen-
te (se las puede consultar siguiendo el enlace que aparece en la referencia
FARC, 2015). El contenido de las revistas fue procesado en el software At-
las.ti 6.2, con el cual se realizé un andlisis basaindose en procedimientos pro-
puestos por la teorfa fundamentada (Strauss y Corbin, 2002) y el analisis
del discurso (Arnoux, 2009). En cuanto a la teoria fundamentada, se desa-
rroll6 una codificacion abierta in vivo y otra codificacion axial. La primera
hace referencia ala identificaciéon de los términos del corpus (palabras, sin-
tagmas, construcciones y segmentos), donde emergieron reformulaciones
polémicas, de acuerdo con el sustento teérico antes descrito. Esta codifi-
cacién permitié ver y nombrar con etiquetas provisionales las propieda-
des (caracteristicas) y variaciones de los datos, para identificar los modos
en que se presenta el concepto de reformulacién polémica’ en ellos. La se-
gunda, codificacion axial, se refiere ala construccion de relaciones entre los
codigos asignados en el paso anterior en torno al eje conceptual ya defini-
do. Aqui se enlazaron las propiedades y variaciones de las categorias, como
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modos de construccion de la modalidad argumentativa polémica en el dis-
curso guerrillero.

Posteriormente, con el corpus codificado, se aplic6 un proceso ana-
litico inferencial de indicios o huellas de regularidades, a través del cual el
procedimiento abductivo (encadenamiento de hipétesis a partir de con-
frontaciones con los textos del corpus) permitié identificar, describir y
relacionar esas huellas como “indicios reveladores de alguna regularidad
significativa” (Arnoux, 2009, pp. 13-29). De esta forma, se determinaron
las categorias emergentes para describir las regularidades a las que hemos
denominado de cuatro modos distintos, de acuerdo con los usos de la re-
formulacién polémica en el discurso de las FARC, y los cuales conforman
la siguiente seccion de resultados.

Resultados

En los diversos géneros textuales que circulan en la revista Resistencia apa-
recen tres formas de reformulacién polémica: definitoria, modal y contras-
tiva. La primera se refiere a la desacreditacion del discurso del adversario a
través de la postulacion de definiciones sobre lo real y lo verdadero; la mo-
dal se concentra en desacreditar el estilo verbal ylos recursos 1éxicos del dis-
curso con el que se polemiza; la contrastiva consiste en el uso marcado del
contraste entre perspectivas en divergencia, para realzar el punto de vista
propio. Ademads de estas tres formas, se encontrd que la reformulacién po-
lémica puede aparecer reforzada por el uso de la negacién polifénica (Du-
crot, 1985, Garcfa Negroni, 2009), como se explicara més adelante. Esta
clasificacion no pretende ser exhaustiva, sino ilustrativa de la exploracién
realizada en el corpus acotado.’

El criterio de esta clasificacion, que servird para presentar las catego-
rias emergentes del anélisis del corpus (como se menciond en el apartado
metodoldgico), es el énfasis sobre lo cual la enunciacién polémica ejerce una

9  Eneltrabajo de Steuckardlt (2009, p. 170), en cambio, si se encuentra la preocupacién por establecer una tipologfa
de la reformulacién polémica. La menciono aqui a modo de informacion, pero no sera utilizado en el analisis del
corpus para este articulo: reformulacién especificativa (X>Y), generalizadora (X<Y), descalificadora (X+/Y-, o
bien, X=/Y-) y recalificadora (X—/Y+).
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desacreditacion,'® es decir, la orientacién que presenta cada forma de desa-
creditar al adversario. Los operadores gramaticales de esas formas de des-
acreditacién no son fijos (no tienen correspondencia univoca con cada tipo
de reformulacién)" ni excluyentes (pueden aparecer combinados en cada
enunciado), pero si comparten rasgos funcionales de orden gramatical y se-
madntico. A continuacidn, se explica cada modo de reformulacién y se ilustra
cémo van apareciendo articulados entre si en algunos casos puntuales, con
lo cual se deja claro que no se trata de una tipologfa con miembros exclu-
yentes, sino de formas diversas de énfasis en la desacreditacion del discurso
del adversario: caracteristica de la polémica como modalidad argumentati-
va (Amossy, 2014, pp. 61-63).

La reformulacion polémica definitoria

La reformulacién se concentra en la desacreditaciéon de conceptos o no-
ciones presentes en la predicacion del adversario. Se distingue por el uso
explicito de verbos atributivos, en los cuales recae la intencién de redefi-
nir un segmento de lo real o lo verdadero, que entra en disputa. Ejemplos:

[1] El mencionado investigador no sabe_qué es el Nuevo Modo de
Operar y asombrosamente dice que es una modalidad adoptada por las FARC
en 199S. En realidad el Nuevo Modo de Operar fue una directriz emanada
de la VII Conferencia de las FARC, que tuvo lugar en la region de E1 Duda
en 1982 (FARC, Revista Resistencia, mayo de 2010, p. 5).

Desacreditar el “saber” del otro le permite a su contradictor instalar
una versién de la realidad en forma de revelacidn, es decir, de verdad des-
cubierta y, por tanto, inica. Asi, los verbos atributivos inclinan la enuncia-
cién hacia una légica apofantica donde definir qué es lo verdadero y qué
es lo falso termina siendo fundamental para ganar la confianza y credibi-
lidad del auditorio. Los subrayados indican los recursos gramaticales que

10  Si bien los términos descalificacion y desacreditacion suelen utilizarse como sinénimos en los estudios sobre la po-
lémica, privilegio el uso del segundo para hacer mayor énfasis en la creencia y confianza que resultan afectadas al
desacreditar al adversario, de acuerdo con la asociacién etimolégica (Corominas, 1987, p. 177).

11 Es necesario aclarar que ninguna de las piezas lingiiisticas analizadas es univoca en su significado ni en su funcién
discursiva, y que, por tanto, existe polivalencia respecto de posibles orientaciones del sentido. Aqui se ofrece una
interpretacion plausible de esos enunciados, desde el punto de vista de la polémica como modalidad argumentativa
(Amossy, 2014) y de las huellas que deja la inscripcion de oposiciones politicas en el discurso.
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funcionan como reformuladores polémicos; todos ellos enfatizan una (re)
definicién de la realidad por medio del verbo atributivo, como sucede en:

“... El mencionado investigador no sabe qué es ...".
“... asombrosamente dice que es...”.
“... Enrealidad, el nuevo modo de operar fue...”.

En el ultimo caso, la locucién adverbial “En realidad” establece el
cambio de definicién del tema tratado (;qué es el nuevo modo de ope-
rar?), contrastando la definicién atribuida al adversario (“el mencionado
investigador”) con la que presenta el discurso guerrillero como verdadera,
real (“el nuevo modo de operar fue una directriz...”). Esa funcién de enfa-
tizar el contraste aparece aqui reforzando la definicién marcada con el ver-
bo atributivo (su funcionamiento contrastivo serd ampliado mas adelante,
en la denominada reformulacién polémica contrastiva).

En [2] se presenta también énfasis con el verbo ser:

[2] Afirmar ahora [ ... ] que la imposibilidad de derrotar a la insur-
gencia es por causa de la incapacidad del saliente comandante de las Fuer-
zas Militares [ ... ] es buscar el ahogado aguas arriba y pensar con el deseo. Es
ademds cinismo puro, pues se intenta manipular groseramente la realidad
(FARC, Revista Resistencia, agosto de 2011, p. 28).

Eluso de la atribucion es contundente para redefinir no solo una reali-
dad objetiva o externa a los actores, sino también lo que ellos mismos “son’,
“hacen” y “dicen”. En [2], por ejemplo, el descrédito de lo que el adversario
afirma se refuerza con la ridiculizacidn, el juicio de valor y los términos valo-
rativos'? introducidos (sefialados con cursiva). Los ejemplos [1] y [2] dejan
ver, ademds, que reformular redefiniendo lo que el adversario afirma es, so-
bre todo, acusarlo de infidelidad frente ala realidad objetiva, esto es, de faltar
a una “verdad esencial”. El papel de los verbos atributivos en la reformula-

12 Por cuestion de espacio y de focalizacion, en este articulo no incluyo el andlisis de los términos valorativos ni del
sistema de valoracion en general, para concentrarme en la explicacién del procedimiento de la reformulacién polé-
mica, pese a que puede explorarse una relacion estrecha entre ambos procedimientos retéricos. Dejo pendiente este
aspecto para futuros trabajos.
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cion polémica definitoria es, entonces, desde el punto de vista semdntico,
postular un nuevo estatuto de lo real y lo verdadero (lo que “es”); desde lo
pragmatico, introducir ese estatuto a través de los actos de habla “definir” y
“redefinir”; y desde lo argumentativo, hacer funcionar el enunciado defini-
torio con lalégica de la polémica, a través de la cual se desacredita el pun-
to de vista del adversario en el espacio publico.

La reformulacion polémica modal

La reformulacidn se concentra en la desacreditacién del estilo y de los re-
cursos léxicos usados por el adversario. Se distingue por la dimensién me-
tarretdrica que asume la enunciacién al introducir los modos del decir en
los juegos de lo verdadero y lo falso. Ejemplos:

[3] La enrevesada explicacion del ministro de Defensa [ ... | de que no
se tratd de un operativo de rescate, sino de busqueda, no es mds que un pre-
cario eufemismo que no alcanza a tapar la perfidia de un gobierno ni su des-
precio a normas esenciales del Derecho Internacional Humanitario (FARC,
Revista Resistencia, diciembre de 2011, p. 37).

En estos casos, reformular es “quitar los adornos” del decir del ad-
versario para revelar lo que ocultan esos decorados; asi, el fragmento [3],
que incluye un uso del verbo atributivo “ser” que funciona como se explicd
en el apartado anterior (al establecer definiciones de la realidad), contiene
ademads una especie de “deseufemizacion’, en la cual la guerrilla se posicio-
na como el sujeto que es capaz de decir la verdad. Krieg-Planque (2004),
en este misma perspectiva, atribuye a ese sefialamiento de eufemismos una
funcién de posicionamiento social en el orden del discurso politico, sopor-
tado sobre sistemas de valores particulares. Esa “toma de postura’, enla re-
torica guerrillera, es también una “impostura” como denunciantes de las
argucias del adversario. En todos los ejemplos encontrados, se hace hinca-
pié enlaintencionalidad y el reproche de ese ocultamiento que estaria ejer-
ciendo el Gobierno colombiano:

[4] ... para seguir con el pretendido afianzamiento de lo que llaman
“confianza inversionista” a través de los nefandos métodos de la ya conoci-
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da “seguridad democritica’”, o “prosperidad democratica”, 0 como le quieran

llamar a la militarizacion mayor de la vida nacional y al trato guerrerista a las
acciones de masas (FARC, Revista Resistencia, noviembre de 2011, p. 13).

En [4] se ejemplifica el uso recurrente de las comillas con la doble
funcién de marcar los limites entre la palabra ajena y la propia, y traer fiel-
mente a escena el discurso del adversario (“heterogeneidad mostrada”, en
términos de Authier-Revuz, 1984), pero también de ironizarlo al con-
tradecir el contenido de las nominalizaciones cuando se reformula la
“seguridad democrética” como “militarizacién” yla “prosperidad demo-
critica” como “trato guerrerista”. Desacreditar el modo en que el adver-
sario nombra la realidad es acusarlo de ser retdrico, en el sentido mas
peyorativo posible, es decir, de engafiar y manipular con su palabra sin
ningun escrupulo frente a la verdad.

La reformulacion polémica contrastiva

La reformulacion se concentra en la desacreditacion del punto de vista del
adversario. Se distingue por la marcacién de un posicionamiento opuesto
alrefutado y por el uso de reformuladores de rectificacién (Cortés y Cama-
cho, 2005; Zorraquino y Portolés, 1999), en los cuales se apoya el disiden-
te para contrastar y relevar su propio punto de vista. Ejemplos:

[S] La paz en Colombia no nacera de ninguna desmovilizacion gue-
rrillera, sino de la abolicién definitiva de las causas que dan nacimiento al
alzamiento (FARC, Revista Resistencia, noviembre de 2011, p. 29).

Lareformulacién anulay corrige el segmento anterior al operador re-
formulativo y reorienta la argumentacion hacia tesis alternativas a las pro-
puestas por el adversario. En el caso de [ 5], los puntos de vista contrastados
se refieren al mismo asunto (la paz), pero a dos modos distintos de tratarlo:
en el discurso reformulado, como efecto de la desmovilizacion guerrillera,
y en el discurso reformulante, como efecto de la abolicion de las causas que
originan la rebelion armada. Se trata, pues, de casos de reformulacién, don-
de el asunto se conserva, pero se desacredita un punto de vista para intro-
ducir otro que lo contradice explicitamente. Este funcionamiento descrito
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ya lo habiamos visto aparecer integrado en el ejemplo [1], como refuerzo
de una reformulacién polémica definitoria. En [6] se ejemplifica de nue-
VO ese contraste:

[6] Los planes del gobierno Santos ni son para la prosperidad ni mu-
cho menos representan la democratizacion del pais, en cambio, si son la
profundizacién del neoliberalismo y la seguridad fascista (FARC, Revista
Resistencia, mayo de 2010, p. 23).

Aqui se pone en contradiccién la “prosperidad” y la “democratizaciéon”
con el “neoliberalismo” y la “seguridad fascista”, como sus opuestos direc-
tos. El operador reformulativo orienta el sentido de la antonimia construi-
da, a través de la cual prosperidad y neoliberalismo quedan posicionados
en orillas opuestas, lo mismo que democracia y seguridad, reforzados por
el calificativo “fascista”

La negacion polifonica como refuerzo

Como se anunci6 mds atrds, la reformulacién polémica puede aparecer re-
forzada porla denominada “negacion polifénica” En los ejemplos [1], [3],
[5]y [6]," se pueden encontrar negaciones que operan dentro o en fun-
cion de cada reformulacion; en el corpus analizado, es comun encontrar
estas coocurrencias entre modos de reformulacién polémica y formas ne-
gativas marcadas, ambos procedimientos pertenecientes al nivel retérico de
los enunciados. Para Ducrot (1985), la negacién, cuando no es solo des-
criptiva, evidencia siempre el choque entre dos puntos de vista antagéni-
cos, pertenecientes a sujetos discursivos distintos (de ahi que el autor las
denomine “negaciones polifénicas’, es decir, con presencia de multiples vo-
ces relacionadas). Desde la relectura de Garcia Negroni (2009), existe un
tipo de negacién polifénica que rechaza y desacredita un determinado mar-
co de discurso en favor de otro, produciendo efectos constrastivos (“negar
X es decir lo contrario de X”), ascendentes (“negar X es decir mucho mas

13 La negacién en el ejemplo [6] estd marcada por la conjuncién copulativa negativa ni: “Los
planes del gobierno Santos ni son para la prosperidad ni mucho menos representan la demo-
cratizacion del pais...”; negacion que se ve enfatizada a través del adverbio de afirmacion s,
precedido del operador reformulativo de rectificacion en cambio.
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que X”) o diferenciales (“negar X es decir Y”). Garcia Negroni (2009,

.79 ) llama “negacién metalingiiistica” a este tipo de negaciones, cuya “fun-
y CUY.

cién fundamental es la de permitir la instauracién de un nuevo marco o es-

pacio de discurso presentado por el locutor como el unico adecuado para
a caracterizacidn argumentativa de la situacion de la que habla”. En se

| t tativa de la sit del habla”. En [7

ejemplifica un caso de negacién con efecto contrastivo:

[7] [una] prosperidad excluyente que no se propone liberar de la po-
breza al 70% de la poblacién que la padece, sino la progresién de las ganan-
cias de las élites, del sector inversionista, de los banqueros y los grandes
empresarios (FARC, Revista Resistencia, mayo de 2010, p. 43).

La desacreditaciéon del marco de discurso previo al reformulador
€« - » . . Tq* g
sino” se realiza instaurando un marco nuevo, donde la politica criticada
no ayuda los pobres, sino que aumenta la riqueza de las élites. En el cor-
pus analizado, frecuentemente las diferentes negaciones polifénicas sirven
de soporte para las reformulaciones polémicas, toda vez que hacen hinca-
pié enla desacreditacion del adversario y orientan la atencion hacia los seg-
mentos reformulantes.

La combinacién de diversas reformulaciones polémicas soportadas
por el recurso de la negacién polifénica estructura la construccion de la
oposicion politica en el discurso guerrillero, orientada hacia la desacredi-
tacion de lo que el adversario asegura como verdadero:

[8] ;Pretende acaso el Ministro hacerle creer ala sociedad colombiana
que después de més de 50 anos de confrontacién armada, s6lo hay en Co-
lombia Prisioneros de las fuerzas oligdrquicas? Existimos [ ... ], somos par-
te fundamental a tener en cuenta en la inaplazable tarea de enrumbar el pais
por el camino de la reconciliacion nacional. Otra cosa muy diferente es que al
gobierno no le interese transitar por tan noble ruta, sino por el contrario por
el delasangre yla perfidia (FARC, Revista Resistencia, marzo de 2012, p. S).

Los operadores reformulativos en [8] pretenden redefinir creencias
y contrastar versiones opuestas del conflicto: al punto de vista del Gobier-
no se le asocia con “la sangre y la perfidia’, mientras que la guerrilla se le
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opone con la perspectiva de “la reconciliacion nacional” La negacién su-
brayada al final soporta la introduccién de esas reformulaciones definito-
rias y contrastivas.

Si bien se presentan coocurrencias entre reformulaciones polémi-
cas y negaciones metadiscursivas, en los ejemplos expuestos antes de este
apartado queda en evidencia que no toda reformulacién polémica se rea-
liza a través de una negacion; es decir que esta ultima no es una condicién
ni necesaria ni suficiente para introducir la modalidad polémica en las ope-
raciones reformuladoras.

Conclusiones

A través de un andlisis de textos publicados por la guerrilla de las FARC en
su revista Resistencia (ediciones 2010 a 2012), se exploré un conjunto de
formas enunciativas en las que aparece el procedimiento retérico de la re-
formulacién polémica (Steuckardtl, 2007, 2009). El corpus conformado
es, entonces, el origen de cada uno de los conceptos esbozados, a los cua-
les se propuso denominar como reformulaciones polémicas definitoria,
modal y constrastiva.

En todas ellas, el segundo segmento retoma al primero, lo “vuelve
a decir” aparentemente de modo parafrastico, pero reorientando la inter-
pretacion del sentido. En la reformulacién polémica definitoria, el énfasis
recae sobre la desacreditacion del discurso del adversario a través de la im-
plantacién de definiciones de lo real y lo verdadero, distintas al decir con
el cual se polemiza. En la reformulacién polémica modal, se hace hincapié
en desacreditar al otro criticando su estilo y sus recursos léxicos, es decir,
se atiende principalmente alo metalingiiistico y metarretérico. En la refor-
mulacién polémica constrastiva, la desacreditacion se dirige directamente
hacia el punto de vista del adversario y se utiliza el constraste que otorgan
los marcadores de rectificacion y de contraargumentacion para realzar el
punto de vista propio. Estos modos de reformulacién polémica no son ex-
haustivos ni conforman una tipologia, aparecen constantemente articula-
dos entre si en el discurso guerrillero estudiado y su dimensién polémica
se ve reforzada por su coocurrencia con el procedimiento de la negacién
polifénica (Ducrot, 1985; Garcia Negroni, 2009).
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La observacién de estos casos de modos reformulativos en clave po-
lémica no pretende agotar lo clasificatorio ni proponer una abstraccién de
macroestrategias lingiiisticas en el discurso guerrillero, pues esa pretension
desborda el corpus utilizado en esta aproximacion. En cambio, los ejemplos
provistos permiten ver como el discurso guerrillero utiliza Ia reformulacién
polémica para presentarse a si mismo de una manera particular: como el
discurso aclarativo y revelador, que se arroga el derecho y el deber de des-
acreditar al discurso oficial y, con ello, construir polémicas publicas en tor-
no alarealidad y la verdad en medio del conflicto armado.

La polémica se concentra, asi, en la desacreditacién del adversario
politico (en este caso, el discurso oficial) cuando se deja al descubierto el
supuesto sentido oculto delo que cree, dice y hace. Las relaciones oposicio-
nales son construidas en y por el discurso, categorizando y recategorizando al
adversario y a si mismo a través de nominalizaciones que se enfocan en una
redefinicién de la realidad (reformulacién polémica definitoria), en la criti-
caal modo de presentarla (reformulacién polémica modal) o en el contras-
te entre puntos de vista divergentes (reformulacion polémica contrastiva).

En clave politica, la reformulaciéon polémica lleva al centro de las
cuestiones del conflicto armado el problema de las polémicas en torno ala
definicién de las situaciones, la veracidad o la manipulacién enganosa en
cada discurso armado (oficial e insurgente) y la contraposicién de puntos
de vista, esto es, la determinacién de quién dice la verdad y, sobre todo, de
quién es capaz de revelarla."* Cuando el discurso guerrillero hace aparecer
estos modos de reformulacion, asume la tarea politica de polemizar, con-
trovertir y desacreditar al discurso oficial, y de difundir ese discurso polé-
mico en el espacio publico a través de su revista. La guerrilla construye asi
una disposicioén o posicionamiento con respecto a lo que asume, presenta
y defiende como verdad, en oposicién a la supuesta mentira del adversario.

14 Al “desenmascarar” la palabra del adversario y hacer aparecer en el espacio publico aquello que su discurso ha ocul-
tado por conveniencia, la reformulacién hace correr también conscientemente un riesgo por el cual el reformulador
estd dispuesto a sacrificarse a si mismo: el riesgo de “decir la verdad”. En el antiguo sistema democritico griego, esa
funcién politica del “decir verdadero” que pone en riesgo al sujeto que la asume, fue conocida como parresia. Fou-
cault (2004 [1983], p. 56) la define como “una actividad verbal en la que un hablante expresa su relacién personal
con la verdad, y arriesga su propia vida porque reconoce el decir la verdad como un deber para mejorar o ayudar a
otras personas”. Dejo apenas indicada y sin desarrollar esta reflexién, que permitiria pensar posibles relaciones entre
reformulacién polémica, parresia y sujetos del decir verdadero.
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Los tipos de reformulacién polémica son entonces: 1) medios retdri-
cos con los cuales el disidente acusa publicamente a su adversario de falsear
la realidad y de ocultarla bajo palabras manipuladoras, es decir, modos de
construir oposiciones politicas en el discurso desde la desacreditacion del
enemigo, y 2) medios retdricos con los cuales el disidente construye una
relacién de si mismo con la “verdad” que enuncia y bajo la cual queda po-
liticamente comprometido como sujeto que define “en realidad” qué es lo
que sucede (en el orden de la definicién), cémo engana el adversario (en el
orden de su manipulacién con el lenguaje) y cuél es su “verdadero” punto
de vista (en el orden del contraste con la perspectiva propia).

La reformulacion polémica es clave, pues, en el esfuerzo del discur-
so guerrillero por construir una divergencia politica mas alla de la violen-
ciafisica; de ahi que pueda rastredrsele como una regularidad en los textos
de su 6rgano ideolégico de difusién masiva, la revista Resistencia. Como
procedimiento retorico, la reformulacién polémica refuerza el distancia-
miento entre los discursos de los actores, al introducir el problema de la
verdad como objeto de disputa y como motivo principal de la polémica
publica. Esperamos haber sugerido que el andlisis de un procedimiento
lingtiistico con funcidn retérica, como el de la reformulacién polémica,
es una entrada productiva para el desarrollo de reflexiones politicas futu-
ras en este sentido.
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